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178 Michael Klessmann

6. Hilfe zur Schuldfahigkeit

Horst Eberhard Richter hat unsere gegenwirtige Gesellschaft mit der
Diagnose »Krankheit Unverantwortlichkeit«’> charakterisiert. Wer
nicht verantwortlich ist, kann auch keine Schuld auf sich laden. Wenn
aber in der Fahigkeit, Schuld zu empfinden, die differentia specifica
zwischen Mensch und Tier zu sehen ist, wie es Max Frisch beschrieben
hat®®, dann kommt es darauf an — und das greift weit iber die Seelsor-
ge im engen Sinn hinaus, ist ebenso Aufgabe der Bildungsbemithungen
der Kirche wie auch der Predigt — Menschen wieder dazu zu beféhi-
gen.

Schuldfshigkeit kann heifen, so formuliert es der Psychoanalytiker
Thomas Auchter, ein Bewusstsein um die Versehrtheit des Menschen,
das Unheilbare in ihm, und die Gewissheit seines Sterbenmiissens zu
stirken. »Die Aneignung von Begrenzungen, Fehlbarkeit und Schwi-
chen statt ihrer Verachtung fordert die Fahigkeit zur Verantwortungs-
ibernahme.«*” Dazu erscheint die Auflésung von Selbsttiuschungen
wichtig: Wer sich selbst einschliefllich des eigenen Schattens (C.G.
Jung) einigermafien realistisch wahrnehmen kann, wird eher in der La-
ge sein, Verantwortung und Schuld als je eigene zu itbernehmen und,
wie es Wolfgang Loch, eine Bemerkung Freuds variierend, ausgedriickt
hat, »neurotische Schuldgefiihle in gemeine Schuld zu verwandeln«<®®.,
Schuldfshigkeit in diesem Sinn duBert sich dann auch in der erhohten
Bereitschaft, Vergebung zu gewéhren bzw. anzunehmen. In beidem, in
der Fihigkeit, die eigene Schuldverstrickung wahrzunehmen, wie in
der Bereitschaft, Vergebung zu empfangen bzw. zu gewihren, werden
Menschen wahrhaft menschlich.

35. H.E. Richter, Wer nicht leiden will, muss hassen. Zur Epidemie der Gewalt,
Hamburg 1993, 121.

36. Vgl. K. Kuschel, Im Spiegel der Dichter, Diisseldorf 1997, 108ff.

37. Th. Auchter, Von der Unschuld zur Verantwortung, a.a.0., 126.

38. Zitiert nach Th. Auchter, Von der Unschuld zur Verantwortung, a.a.0., 111.

Magdalene L. Frettloh
sDer Mensch heifst Mensch, weil er ... vergibt«?

Philosophisch-politische und anthropologische Vergebungs-Diskurse
im Licht der fiinften Vaterunserbitte*

»... Das Verzeihen verleiht dem,

was in der Erinnerungsarbeit und in der Trauerarbeit harte Arbeit bleibt,
einen Akzent der Gnade.«

Paul Riceeur!

sDer Mensch ist nie so schoén,
als wenn er um Verzeihung bittet oder selbst verzeiht.«
Jean Paul®

»Das Verzeihen ist die Geste des Menschen,

wie er sein sollte.«

sDoch haben sie uns jemals um Verzeihung gebeten?«
Vladimir ]au'xkélévitch3

1. (K)ein Raum fiir Vergebung — oder: taugt Vergeben
als politisch-ethische Kategorie?

»... micht nur daf es sittlich keine Schuldabnahme gibt [...], sondern
die Schuldabnahme ist auch ethisch falsch, verkehrt [...]. Sie wire, selbst

* Erweiterte Fassung meines unter dem Titel »Der Mensch heiffit Mensch,
weil er ... vergibt«. Notwendigkeit und Grenzen zwischenmenschlicher Ver-
gebung als conditio humana« am 14. Januar 2004 gehaltenen Habilitations-
vortrags an der Evang.-theol. Fakultit der Ruhr-Universitit Bochum. Fiir
den Druck wurde der miindliche Vortragsstil beibehalten. Das Titelzitat ent-
stammt Herbert Gronemeyers Lied »Mensch«, dem Titelsong seiner gleichna-
migen CD aus dem Jahr 2002.

. Das Ritsel der Vergangenheit. Erinnern — Vergessen — Verzeihen (Essener
Kulturwissenschaftliche Vortrage 2). Ubersetzt von A. Breitling und H.R. Le-
saar. Mit einem Vorwort von B, Liebsch, hg. vom Kulturwissenschaftlichen
Institut im Wissenschaftszentrum Nordrhein-Westfalen Essen, 3. Aufl., Got-
tingen 2002, 156. .

2. Die unsichtbare Loge. Siebzehnter Sektor: Abendmahl — darauf Liebemahl
und LiebekuR, in: Simtliche Werke. 1. Abteilung: Erzihlende und theoreti-
sche Werke. Bd. 1, hg. von W, Héllerer, Miinchen 1963, 139.

3. Schuld und Vergebung, in: Sinn und Form. Beitrdge zur Literatur 50 (1998),
375-389, 375. Ders., Verzeihen? (Pardonner? 1971), in: ders., Das Verzeihen.
Essays zur Moral und Kulturphilosophie, hg. von R. Konersmann. Aus dem
Franzosischen tibersetzt von C. Brede-Konersmann. Mit einem Vorwort von
Jiirg Altwegg, Frankfurt a.M. 2003, 243-282, 271.
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180 Magdalene L. Frettlsh

wenn sie moglich wire [...] ein Ubel, und zwar das grofere Ubel im
Vergleich mit dem Tragenmiissen der Schuld; denn sie wire wirklich
ein moralisches Ubel, die Entmiindigung und Entwiirdigung des Men-
schen, seine Unfreiheitserkldrung. [...] Der sittlich Freie kann sie nicht
wollen. Der sittlich Freie muss ihr den Willen zur Schuld, den berech-
tigten Stolz der Selbstbestimmung entgegensetzen.«* Mit diesen Wor-
ten bestreitet der Philosoph Nicolai Hartmann (1882-1950) entschie-
den, dass Vergebung eine Kategorie philosophischer Ethik sein kann. Er
verweist die Vergebung ausschliefllich in den Bereich der Religion und
in das (individuelle) Gottesverhiltnis des Menschen. Ethisch betrachtet
komme ihr nicht nur kein Wert zu, sie sei geradezu von Ubel und sitt-
lich verwerflich, weil sie mit der Freiheit des Menschen seine Personali-
tit authebe.” Weil Schuld als Folge unrechten, aber eben doch selbst-
gewihlten Tuns konstitutiv zum Personsein gehére und nicht wie eine
fiir sich bestehende Substanz von ihm abgeldst werden konne, werde
sich der Mensch nur darin als verantwortliche Person bewiahren, dass
er seine Schuld {ibernehme und - sie stolz trage.

Nun tibersieht Hartmann keineswegs, dass dem schuldig geworde-
nen Menschen seine Schuld zur schweren, ja unertraglichen Last wer-
den kann, dass es »auch eine Grenze des Tragenkdnnens und ein mo-
ralisches Zerbrechen unter der Last«® gibt und die Sehnsucht der
Schuldigen, sie abwerfen zu kénnen. Aber ein moralisches Ubel sei sie
als Tatfolge gerade nicht, sondern ein Moment personaler Freiheit.
Auch kennt und anerkennt Hartmann durchaus die ethische Valenz ei-
ner gewissen Vergebungspraxis, aber allein im Blick auf das Tun des
Vergebenden, nicht aber die Situation des Schuldigen.” Fiir ihn gebe es
keinen Ausweg aus der Schuld, auch nicht durch Vergebung anderer.
Die Wirksamkeit solchen wie auch immer motivierten Vergebens sei

4. N. Hartmann, Ethik, Berlin/Leipzig 1926, 745.

5. Freiheit ist fiir N. Hartmann der wstirkste[.]< Grundwert[..] der Person«
(ebd.), und zwar als Freiheit des Menschen zur Selbstbehauptung und
Selbstbestimmung.

6. A.a.0., 744.

7. »Die Vergebung des Anderen ist [...] lediglich ein sittlicher Akt seinerseits,
und betrifft einzig sein Verhalten zum Schuldigen, etwa sein sittliches Darti-
berstehen, oder sein demiitiges Wissen um eigenes Nichtbessersein. Die Ver-
gebung mag dem Schuldigen wohl jenen besonderen Stachel der Schuld
nehmen, der in verdienter Betrachtung oder Feindschaft seitens des Betrof-
fenen liegt, und ihm den dufleren Frieden wiedergeben, den er verscherzt
hat; aber nie kann sie ihm die sittliche Schuld selbst abnehmenc« (ebd.).

g
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begrenzt und bewahre die Schuldigen allein vor dem Ressentiment
und der Rache der Betroffenen. Die Schuld aber iiberdauert nach
Hartmann auch den schuldig gewordenen Menschen, besteht sie doch
fort, solange es die Werte gibt, an denen sie sich bemisst. Sie ist ewig
und unaufhebbar.

Dass Schuldfahigkeit und Schuldiibernahme zur Biirde wie Wiirde
des Menschen als Person gehoren, darin stimme ich Hartmann zu.
Dass jemand zu seiner Tat steht, die eigene Schuld erkennt und be-
kennt, sich verurteilen ldsst, seine Strafe verbiifdt, Sithne leistet und —
soweit diese iiberhaupt menschenmoglich ist — zur Wiedergutma-
chung bereit ist, kann einem schuldig gewordenen Menschen unbe-
stritten Wiirde verleihen.! Und TiterInnen kénnen durchaus auch
Vergebung und Begnadigung, je nachdem, mit welchem Gestus diese
daherkommen, als Entwiirdigung und Demiitigung erfahren und die-
ses Angebot ausschlagen, um fiir die Folgen ihrer Taten selbst einzuste-
hen.

Mein Einstieg mit einer die Vergebung allein als religigse, nicht aber
als ethische Kategorie anerkennenden Position ist anders motiviert:
Mit der beinahe exklusiven Zuweisung der Vergebung in die Zustdn-
digkeit der Religion gehort auch Hartmann jener breiten phﬂosophief
geschichtlichen Tradition an, fiir die Vergeben, Verzeihen, Entschuldi-
gen keine selbstverstindlichen Themen philosophisch-politischer
Ethik und Anthropologie sind. Philosophischerseits wurde die Ver-
gebungsthematik haufig marginalisiert oder problematisiert9, Ver-
gebung als unweise!® oder als Ausdruck von Schwiche und Ohn-

8. Vgl. dazu auch mein Interview mit Christiane Bastian und Karin Greifen-
stein in diesem Band.

9. Einen instruktiven Uberblick bieten C. Bossmeyer/T. Trappe, Art. »Verzei-
hen«/»Vergebenc, in: HWbPh 11, Basel 2001, 1020-1026.

10. Nach der Stoa iibt der Weise Milde, aber er verzeiht nicht. Vgl. etwa Seneca,
De clem. IL7: »Dem verzeiht man, der bestraft werden miifSte. Der Weise
aber tut nichts, das er nicht muf, unterlaft nichts, das er muf; daher erlafit
er eine Strafe nicht, die er ausfithren muf. Jenes aber, das du aus der Verzei-
hung folgen lassen willst, erweist er dir auf ehrenhafterem Weg; es schont
nimlich der Weise, berdt und verbessert. [...] Verzeihen [...] heifdt, den
nicht strafen, der nach deinem Urteil zu bestrafen ist; Verzeihung ist ge-
schuldeter Strafe Erlaft. Milde erweist sich zuerst darin, daf sie erkldrt, einer,
den sie freilift, habe nichts anderes erdulden miissen; umfassender ist sie
als Verzeihung, sittlicher« (zitiert nach: L.A. Seneca, De clementia/Pe beneﬁ—
ciis — Uber die Milde/Uber die Wohltaten [Philosophische Schriften. Latei-
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macht'! disqualifiziert oder auf die empathische Nachsicht mit den un-
wissentlich und versehentlich, den aufgrund menschlicher Schwiche
und Endlichkeit begangenen Fehlern und Unterlassungen reduziert."”
Zugleich aber macht Hartmann darauf aufmerksam, dass bei der
Frage des Umgangs mit Schuld der Mensch als Person auf dem Spiel

nisch und deutsch. Bd. 5], iibersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen ver-
sehen von M. Rosenbach, Darmstadt 1989, 27.29.

11. So ist fiir E Nietzsche Verzeihung die in »Giite« umgelogene Schwiche und
»Ohnmachte, das »Sich-nicht-richen-Wollen« in Wahrheit ein »Sich-nicht-
Richen-Konnen« (Zur Genealogie der Moral 1, 14, in: ders., Simtliche Wer-
ke. Kritische Studienausgabe [=KSA], hg. von G. Colli/M. Montinari, Bd. 5,
281). Die »Erfindung der Stinde« und in ihrer Folge auch der »Schuld- und
Strafbegriff, eingerechnet die Lehre von der »Gnade, von der >Erlosungs,
von der >Vergebungc« steht im Dienst der Herrschaft der Priester und dient
dem Ausschluss der Menschen von (Selbst-)Erkenntnis, Wissenschaft und
Kultur (Der Antichrist 49, in: KSA 6, 228f.; vgl. auch KSA 15, 181f.). In Wi-
derspruch zu Lk 23,34 und in Korrespondenz mit der Formel »Alles verste-
hen, heift alles verzeihen.«/»Tout comprendre, c'est tout pardonner.« hilt
Nietzsche zadem das Verzeihen fiir »ein unmégliches Dinge, weil Menschen
sich in ihrem Tun nicht wirklich durchsichtig sind: »Ob man vergeben kon-
1e? — Wie kann man ithnen iiberhaupt vergeben, wenn sie nicht wissen, was
sie thun! Man hat gar nichts zu vergeben. — Aber weiss ein Mensch jemals
villig, was er thut? Und wenn diess immer mindestens fraglich bleibt, so ha-
ben also die Menschen einander nie etwas zu vergeben, und Gnade-iiben ist
fiir den Verniinftigen ein unmogliches Ding. Zu allerletzt: wenr die Uebel-
thater wirklich gewusst hitten, was sie thaten, — so wiirden wir doch nur
dann ein Recht zur Vergebung haben, wenn wir ein Recht zur Beschuldigung
und Strafe hitten. Diess aber haben wir nicht« (Menschlich, Allzumensch-
liches 11, 2,68, in: KSA 2, 582).

12. Vgl. Aristoteles, Fth. Nic. V, 10, 1136 a 1-9: »Wenn man aber einen vorsitz-
lich schadigt, so begeht man eine Ungerechtigkeit. Und erst wer in diesem
Sinne Unrecht begeht, ist ungerecht, wenn das, was er tut, gegen die Propor-
tionalitit oder Gleichheit aniduft. Ebenso ist man gerecht, wenn man vor-
sitzlich gerecht handelt. Gerecht handelt man aber, wenn man nur freiwillig
handelt. Die unfreiwilligen Handlungen aber sind teils solche, die Nachsicht
verdienen, teils solche, die Nachsicht nicht verdienen. Nachsicht verdienen
fehlerhafte Handlungen, wenn sie nicht bloR in Unwissenheit, sondern aus
Unwissenheit geschehen. Keine Nachsicht dagegen verdienen jene fehlerhaf-
ten Handlungen, die nicht aus Unwissenheit geschehen, sondern zwar in
Unwissenheit, aber einer solchen, die durch eine weder natiirliche noch
menschliche Leidenschaft verschuldet ist« (zitiert nach: Aristoteles, Nikoma-
chische Ethik. Auf der Grundlage der Ubersetzung von E. Rolfes hg. von G.
Bien [Philosophische Bibliothek 5], 4., durchgesehene Aufl.,, Hamburg 1985,
121). Siehe auch Eth. Nic. I1I, 1, 1109 b 28-1110 a 2. 1110 a 24-26; VI, 11,
1143 a 19ff,; ebenso Eth. Eud. I, 9, 1225 a 214f.
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steht, dass hier iiber unsere Menschlichkeit, iber menschliche Freiheit
und Wiirde (mit)entschieden wird. Wie wir mit Schuld leben, das hat
personalisierende Kraft oder entpersonalisierende Wirkung. Dass
Hartmann dabei Freiheit und Vergebung nur antinomisch verstehen
kann, Vergebung also zur Freiheitsberaubung wird, lasst seinen sich
dem neuzeitlichen Programm der Selbstkonstituierung des Menschen
geschuldeten Freiheitsbegriff ins Zwielicht geraten.”

N. Hartmanns ethische Disqualifizierung der Vergebung korrespon-
diert — wenn auch unter vollig anderen Vorzeichen — mit der hochst
folgenschweren Einschrankung ihres Geltungsbereiches bei Martin Lu-
ther. Die meisten seiner zahlreichen Predigten zum Gleichnis vom
»Schalksknecht« in Mt 18,23-35, dem Evangelium des 22. S. 1. Trin.,
beginnen mit einem »hermeneutischen Sperrvermerk«“: Luther ver-
ortet nicht nur die gottliche, sondern auch die zwischenmenschliche
Vergebung exklusiv im geistlichen Regiment Gottes und schlieft sie da-
mit aus dem weltlichen Regiment, aus dem Bereich der iustitia civilis
aus. Als besonders sprechendes Beispiel zitiere ich die Eingangspassage
der Predigt aus dem Jahr 1544:

»... hier muessen wir sonderlich mercken auff das woertlein, das der Herr sagt,
Das Hymmelreych sey gleich eim Koenig, der mit seinen Knechten rechten wolt.
Denn solches Gebot von vergebung der siinden soll man nicht in das Welt Reych
ziehen, [...] Nit, das man der boRheyt zusehen und yederman wollte thun las-
sen, was jn gelustet, Sonder das man das ubel straffen und die leut zu zucht, er-
barkeyt und billigkeyt halten soll. Darumb hat es die meynung nicht, das ein
vatter seinen kinden alles vergeben und jnen zu jr schalckheyt zusehen solt.
Straffen soll er und gar nichts vergeben. Also Herr und Fraw mit dem gsind,
Weltlich Oberkeyt mit jren unterthanen, sollen nit vergeben, was man unrecht
thut, sonder straffen [...].

13. M. Theunissen hat das hier zur Debatte stehende Problem als den unter-
schiedlichen Freiheitsbezug von Schuld und Stinde profiliert: »Schuld verhalt
sich zur Freiheit, vorliufig gesagt, konstruktiv, Siinde destruktiv. Wir kén-
nen die Freiheit, die wir Menschen zuschreiben, nicht wirklich denken, ohne
mitzudenken, dass Menschen Schuld auf sich laden, und wir miissen ebenso
wohl annehmen, dass Menschen, sobald sie der Siinde verfallen, nicht mehr
frei sind. Freiheit, jedenfalls die gegebene, fingt an mit Schuld und geht zu-
grunde an der Siinde« (Freiheit und Schuld — Freiheit und Siinde, in: Frei-
heit verantworten. Festschrift fiir W. Huber zum 60. Geburtstag, hg. von
H.-R. Reuter u.a., Giitersloh 2002, 343-356, 343).

14. M. Beintker, Neuzeitliche Schuldwahrnehmung im Horizont der Rechtfer-
tigungsbotschaft (1995), in: ders., Rechtfertigung in der neuzeitlichen Le-
benswelt. Theologische Erkundungen, Tiibingen 1998, 33-48, 38.
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Darumb gehoert dieser befehl nit in das Welt Reych, [...] Sonder in das hymel-
reich [...] Nun heist aber das hymelreich nit allein das leben, da wir nach disem
leben hin kommen sollen, sondern die Christliche Kirch hie auff erden [...] In
der selben Kirch [...] soll es also gehen, das ymmer einer dem andern vergeben,
und keiner sich rechen, sonder alle barmhertzigkeyt und freundtligkeyt seinem
nechsten erzeygen soll, wo ers bedarff, ob er gleich umb uns wol anders verdie-

net, ulI}d wir, der welt nach zu reden, gute ursach hetten jm alles ubels zu zufue-
gen.«”

Weit entfernt davon, die Vergebung auf eine futurisch-eschatologische
GroRe zu reduzieren, sie aufs Jingste Gericht zu vertagen und allein
Gott zuzutrauen, ist fiir Luther die vom geistlichen Regiment Gottes
in Dienst genommene ecclesia die einzige irdische Institution, in der
Menschen Vergebung praktizieren, also dem ihnen zugefigten Un-
recht mit dem Verzicht sowohl auf Rache wie auf Bestrafung be-
gegnen und — kontrastethisch — die bose Tat mit Glite, Barmherzig-
keit und Freundlichkeit beantworten konnen und sollen. Ort und
Hort vielgestaltig praktizierter Vergebung zu sein, macht fiir Luther
geradezu das Wesen der Kirche aus — sei es in der Predigt des Evan-
geliums von der allein christologisch vermittelten gottlichen Ver-
gebung sola gratia und ihrer Aneignung sola fide, sei es in der Wahr-
nehmung des Schliisselamtes als des vollméchtigen Zuspruchs dieser
Vergebung, sei es in der allein um der Absolution willen zu erhalten-
den und zu erneuernden Beichte, sei es schlieflich im zwischen-
menschlichen Verzeihen. Wie kaum ein anderer weifl der Wittenberger
Reformator das menschliche Vergeben theologisch zu wiirdigen, in-
dem er es zum einen als die Grundgestalt der Liebe zum Nachsten
versteht, die Vorrang vor dem Gottesdienst hat, und thm zum ande-
ten sakramentalen Charakter zuspricht: Der gottlichen Vergebung
werden die Christlnnen in der Vergebung untereinander sinnlich
wahrnehmbar gewiss; sie ist deren Zertifikat und hat eine viel starkere
Vergewisserungskraft als Taufe und Abendmahl. Eingebunden ins Va-
terunser ist die zwischenmenschliche Vergebung ein ganz nahe lie-
gendes, weil an den Hals gehingtes oder vor die Tiir gelegtes und da-
rum jederzeit brauchbares Alltagssakrament, das die gottliche
Vergebung besiegelt'®:

15. Am Zwey unnd zweintzigsten Sontag nach der Trifeltigkeyt, Euangelion
Matth. 18 [21-35], in: WA 52, Weimar 1915, 521,20-529,6, Zitat: 521,31-
522,8.

16. Im Grofen Katechismus spricht Luther sogar vom tiglichen Gebrauch der
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 Wie kund uns nu Gott reichlicher begnaden denn das er uns so ein gemeine
tauffe an den hals hengt und jans Vater unser bindet, die ein jlicher an jm selbs
findet, wenn er betet und seinem nehesten vergibt? Das ia niemand ursach hat
zu Klagen odder sich zu entschuldigen, er konne nicht dazu komen und sey jm
1 hoch und zu fern odder zu schwer und zu theur, weil es jm und seinem ne-
hesten heim fur die thur gebracht, ja jnn boesen gelegt wird.«”

In den beiden anderen Institutionen dagegen, in der politia und oeco-
nomia, deren sich Gott zur Austibung seines weltlichen Regiments mit-
tels Schwert und Vernunft bedient, hat Vergebung keinen Ort. Um der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und des zeitlichen Frie-
dens sowie der Durchsetzung weltlicher Gerechtigkeit und der Ein-
dsmmung des Bosen willen ist hier jedes Unrecht zu strafen. Ver-
gebung ist fur Luther weder ein Mittel der Politik noch taugt sie fiir
die elterliche und schulische Erziehung von Kindern und Jugend-
lichen.'® Wo Vergebung in der Klammer der Reiche-, Regimenten-
und Stindelehre zu stehen kommy, ist es unméglich, dass auerhalb
der Kirche die Gnade Recht/recht sein kann, dass es ein Recht der Gna-

als Absolution fungierenden swischenmenschlichen Vergebung: »Dartmb ist
nu solchs Zeichen bei diesem Gebete mit angeheftet, dafl, wenn wir bitten,
uns der Verheifung erinnern und also denken: >Lieber Vater, dariimb kom-
me und bitte ich, da Du mir vergebest, nicht da® ich mit Werken gnug tu-
en oder verdienen konne, sondern weil du es verheiflen hast und das Siegel
dran gehingt, daf8 so gewif sein wolle, als habe ich ein Absolutio, von dir
selbs gesprochen.« Denn wieviel die Taufe und Sakrament, dulerlich zum
Zeichen gestellet, schaffen, soviel vermag auch dies Zeichen, unser Gewissen
2u starken und frohlich zu machen, und ist fur andern eben darumb gestel-
let, daR wir's alle Stunden kiinnden brauchen und uben, als das wir allezeit
bei uns haben« (BSLK 685,21-37, Hervorhebung M.E).

In antiromischer Polemik nennt Luther die Vergebungsbitte des Vaterunser
»den allerkriftigsten Ablabrief, der noch je auf Erden kam und noch dazu
nicht um Geld verkauft, sondern jedermann umsonst gegeben wird« (Aus-
legung deutsch des Vater unser, a.2.0., 341). Als Inhalt dieses Ablassbriefes
identifiziert Luther Mt 6,14f.

17. Wochenpredigten iiber Matth. 5-7 (hier za Mt 6,14f), in: WA 32, Weimar
1906, 416,30-427,40, Zitat: 424,37-425,4 (Hervorhebung M.E). Luthers sa-
kramentales Verstindnis der Vergebung, auf das ich hier nur hinweise, be-
darf — wie seine Hochschitzung zwischenmenschlichen Vergebens iiber-
haupt — einer eigenen Untersuchung.

18. Das liegt im Gefille seiner Auslegung des Elterngebots, die auf den Grund-
ton des Gehorsams gegeniiber jeglicher Obrigkeit gestimmt ist (vgl. dazu be-
sonders M. Luthers Auslegung des vierten Gebots im Grofen Katechismus:
BSLK, 586,34-605,34).
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de, Gnade im Recht, etwa in Gestalt von Amnestie, gibt, dass die Gnade
ins Recht einbricht und im Recht Raum beansprucht. Noch Dietrich
Bonhoeffers Unterscheidung zwischen der Vergebung der Schuld, die
es allein in der Gemeinde als dem Ort der Gleichgestaltung mit Chris-
tus geben konne, und der Vernarbung von Schuld im Leben der Vil-
ker'® trigt die Spuren von Luthers Suspendierung der Vergebung als
Kategorie politischen Handelns.

2. Einspruch: Und es gibt sie doch — die Politik der Vergebung!

Im Sommer des vergangenen Jahres sorgte die in der Frankfurter
Rundschau ausgetragene sog. Welzer-Brumlik-Kontroverse tiber »die
grundlegende Bedeutung der Vergebung« fiir offentliches Aufsehen.
Den Anstof8 dafiir gab ein Interview, das Harald Welzer, Leiter der For-
schungsgruppe »Erinnerung und Gedichtnis« am Kulturwissenschaft-

19. D. Bonhoeffer, Ethik (DBW 6), hg. von L. Todt w.a., 2. Aufl,, Giitersloh 1998,
125-136, bes. 133-136 (Fragment »Schuld, Rechtfertigung, Erneuerung). D.
Schellong begriifit den niichternen Realismus der Bonhoeffer'schen Unter-
scheidung, der »die Aura des Christlichen, des Liebevollen und des Hohen«
fehle, und erkennt den ethischen Anspruch in der Rede von »Vernarbung«
(Schuld und ... Erwdgungen zum Problem politischer Schuld, in: EvTh 62
[2002], 236-251, 251). Fiir H.-R. Reuter dagegen folgt die Metapher der Ver-
narbung der Logik »organismische[r] Selbstheilungsprozesse«, die das
Schmerzgedichtnis leugne: »Das Bild der Vernarbung unterstellt, dass Zeit
alle Wunden heilen kann. Ignoriert wird damit das Gedichtnis, die Erinne-
rung. [...] In der Erinnerung der Opfer bleiben die Traumata von Zerstd-
rung und Gewalt tiber Generationen hinweg prasent« (Ethik und Politik der
Versohnung. Prinzipielles zu einem aktuellen Thema, in: G. Beestermdller/
ders. (Hgg.), Politik der Verschnung [Theologie und Frieden 23], Stuttgart
2002, 15-36, 26). Diese Kritik ldsst aber aufler Acht, dass fiir Bonhoeffer Ver-
narbung von Schuld erst eintreten kann, wenn »aus Gewalt Recht, aus Will-
kitr Ordnung, aus Krieg Frieden geworden ist. Wo das nicht der Fall ist, wo
das Unrecht ungebrochen herrscht und immer neue Wunden schldgt, dort
kann freilich von solcher Vergebung keine Rede sein, vielmehr muf§ dort die
erste Sorge sein, dem Unrecht zu wehren und die Schuldigen ihrer Schuld
zu Uberfihren« (D. Bonhoeffer, Ethik, a.a.0., 137f.). Fiir Bonhoeffer impli-
ziert die Vorstellung von einer Vernarbung der Schuld also keineswegs einen
natiirlichen Selbstheilungsprozess, sondern die Durchsetzung von Recht
und Gerechtigkeit. Schwerer wiegt H.-R. Reuters Einwand, dass Bonhoeffers
Konzeption noch nicht auf die Aufarbeitung historischer Schuld in einer de-
mokratischen Gesellschaft gerichtet ist.
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lichen Institut in Essen und Professor fir Sozialpsychologie an der
Universitit Witten-Herdecke, mit Eva Mozes Kor gefiihrt hatte, einer
{Uberlebenden der grausamen Menschenversuche Mengeles an Zwillin-
gen in Auschwitz.2® Nach dem Tod ihrer Schwester 1993 hatte sie einen
echemaligen KZ-Arzt aufgesucht und — ihm vergeben. Frau Mozes Kor
selbst hat diesen individueilen, nicht nur unter Uberlebenden der Ver-
nichtungslager hochst umstrittenen Akt der Vergebung als Eg’néichti—
gung erfahren, sich nach Jahrzehnten ohnmichtiger Bestimmung
durch das ihr widerfahrene qualvolle Leiden endlich aus der Opferrolle
su befreien. In einer scharfen Entgegnung warfen Micha Brumlik und
die Soziologin Lena Inowlocki Harald Welzer vor, er vertrete eine
»Theorie der Vergebung als einer beliebigen Bewiltigungstechnik,
und Frau Mozes Kor habe »ihre Vergebung einem Unwiirdigen« zuteil
werden lassen.?! Daran entziindete sich eine wochenlange 6ifentliche
Auseinandersetzung”” {iber Fragen wie:

Wem niitzt Vergebung, den TaterInnen und/oder den Opfern? Wer hat das
Recht zu vergeben? Gibt es Vergebung durch Dr‘itte? Konnen Kollekjuve}: ver-
geben oder nur einzelne Menschen? Wer ist der Gabe der Vergebung @rdlg? Ist
Vergebung bedingungslos oder setzt sie die Reue und Umkehr d'er Téterlnnen
und deren Bitte um Vergebung voraus? Was sind die Alternativen zur Ver-
gebung: Vergeltung — Strafe — Sithne — Wiedergutma«?hung — Vergessen — Ver-
dringen? Ist Versshnung ohne Vergebung moglich? Gibt es Unvergebb'ares. und
somit Grenzen der Vergebung? Wenn ja, kime es dann darauf an, die cigene
Schuld zu tragen, statt sie sich von anderen nachtragen zu lassen? Wodurc.h
wichst die Bereitschaft zu vergeben? Kann Vergebung verlorene Wiirde auf bei-
den Seiten zuriickgewinnen lassen? Ist sie — Nietzsche zum Trotz — Agsdruck
von Stirke statt von Schwiche? Und wenn sie ein machtvolles Tun ist, wie steht
es dann um die Ambivalenz dieser Macht?

20. E. Mozes Kor/H. Welzer, »Ein Uberlebender hat das Recht zu vergeben«. Eva
Mozes Kor, in Mengeles Experimenten gepeinigter Zwilling, tiber ihreﬁBé—
freiung aus der Opferrolle, in: Frankfurter Rundschau (= FR) Nr. 135 (Frei-
tag, 13. Juni 2003), 2. ‘

21. M. Brumlik/L. Inowlocki, Die grundlegende Bedeutung der Vergebung. Eine
Antwort auf Harald Welzers Umgang mit der Trauma-Therapie, in: FR
Nr. 142 (Montag, 23. Juni 2003), 7. . .

22.Vgl. die Entgegnung H. Welzers auf Brumlik und Inowlocklz. Yergeben ist
ein Recht aller Opfer. Riickgewinnung der eigenen Autonomie ist das ent-
scheidende Ziel, in: FR Nr. 148 (Montag, 30. Juni 2003), 8, und N. Sznaider,
Grenzen der Vergebung. Versshnung ist ein politischer Prozess, ebd. sowie
die LeserInnenbriefe in derselben FR-Ausgabe.
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Die »Welzer-Brumlik-Kontroverse«” ist nur eines von zahlreichen Bei-
spielen aus der jlingsten Vergangenheit fiir einen in unserem Land
gefithrten Diskurs iiber die strittige politische Bedeutsamkeit der Ver-
gebung.* Es sind vor allem die politischen Umbriiche und Wendezei-
ten, die Jahre, manchmal auch Jahrzehnte nach dem Ende von Un-
rechtsregimen, in denen um ein vershntes Zusammenleben zwischen
Titern, Mitlauferinnen, NutznieBern und Opfern gerungen wird und
dabei mit der Frage nach Verfolgung und Bestrafung oder Amnestie-
rung der Verantwortlichen das Thema Vergebung auf die politische Ta-
gesordnung gerit.”® Das wohl am meisten diskutierte und dokumen-
tierte Beispiel ist die »Truth and Reconciliation Commission« (TRC),
die Wahrheits- und Versshnungskommission nach dem Ende des
Apartheid-Regimes in Stidafrika.”®

23. Diese Identifizierung der Debatte durch die Namen der beiden minnlichen
Disputanten ist jhrerseits nicht unschuldig, macht sie doch die weibliche
Hauptperson, Eva Mozes Kor, unsichtbar.

24 Hinzuweisen wire auch auf die leidenschaftliche offentliche Debatte im
Herbst 2003 um die Mitwirkung der Firma Degussa an der Errichtung des
Denkmals fiir die ermordeten Juden Buropas. Degussa war an der Firma De-
gesch beteiligt, die das in Auschwitz verwandte todliche Nervengas Zyklon B
produzierte. Fur die Stelen des Holocaust-Mahnmals lieferte sie den An-
strich »Protectosil« als Graffiti-Schutz. Ermoglichte fir die einen die Auf-
tragsvergabe an Degussa eine konstruktive Aufarbeitung der Firmenvergan-
genheit und zumindest einen symbolischen Versuch der Wiedergutma-
chung, so war fiir andere hier die Grenze des Ertraglichen deutlich tiber-
schritten und der Respekt vor den Opfern verloren gegangen.
in Prankreich entbrannte ebenfalls im Herbst 2003 eine heftige Diskussion
@iber die Versshnungsgesten ehemaliger Résistance-Kampfer, die die Uber-
reste der am Wegrand verscharrten deutschen Soldaten bargen, um sie men-
schenwiirdig zu begraben und dies selbst als einen Akt der Versdhnung deu-
ten; vgl. H.-H. Bremer, Last der Versshnung. In Frankreich verneigen sich
frithere Résistance-Kampfer vor ihren einstigen deutschen Feinden — die
Geste ist aber umstritten, in: FR Nr. 252 (Mittwoch, 29. Oktober 2003), 27.

25. Vgl. dazu K.M. Kodalle, Verzeihung nach Wendezeiten? Uber Unnachsich-
tigkeit und misslingende Selbstentschuldung. Antrittsvorlesung an der
Friedrich-Schiller-Universitat am 2. Juni 193¢ (Jenaer philosophische Vor-
trage und Studien 12), Erlangen/Jena 1994; 2. Shriver, An Ethic for Ene-
mies. Forgiveness in Politics, New York 1995.

26. Einen einfihrenden Uberblick bietet E. Geldbach, Die Wahrheits- und Ver-
sshnungskommission in Stidafrika. Hintergriinde und Ergebnisse, in: ZThG
5 (2000), 99-116. Zur theologisch-ethischen Reflexion der Arbeit der TRC
vgl. W. Lienemann, Gerechtigkeit und Verschnung. Erinnerung erlittenen
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Doch nicht nur bezogen auf nationale und internationale Politik, son-
dern auch fiir die personlichen Nahbeziehungen und das Selbstverhalt-
nis des Menschen wird dem Thema Vergeben/Verzeihen seit einigen
Jahren erstaunliche Aufmerksamkeit geschenkt. Zwischenmenschliche
Vergebung ist zum Gegenstand von empirischen Studien in Medizin
und Psychologie geworden.27 Es wird die therapeutische Relevanz des
Verzeihens diskutiert, etwa im Blick auf die Verstandigung von Tatern
und Opfern bei Gewaltdelikten. Die Diversionsverfahren setzen — wie
das Rechtsinstitut des Téter—Opfer—Ausgleichszs — auf Vergeben und
Versohnen statt Strafen.” Populdrpsychologische, religivs-spirituelle
und esoterische RatgeberInnenliteratur zum Thema »Verzeithe dir
selbst« blitht.?® Immer mehr phanomenoclogische, sprachanalytische

Unrechts im Kampf um ein neues Stidafrika, in: G. Beestermiller/H.-R. Reu-
ter (Hgg.), Politik der Versohnung, 2.2.0., 197-230, sowie den Beitrag von
Wolfgang Lienemann in diesem Band. Eine kritische Einschatzung der TRC
findet sich bei D. Smit, Keine Zukunit ohne Vergebung? Vom Umgang mit
dem 20. Jahrhundert in Stdafrika, in: EvTh 62 (2002), 172-187. Die Roma-
ne von Antjie Krog: »Country of my Skull« (Johannesburg 1998) und Gillian
Slovo: »Roter Staub« (Aus dem Englischen von U. Stratling, Frankfurt a.M.
2003) sind tief berithrende belletristische Dokumente fiir die Konfrontation
mit der Vergangenheit des siidafiikanischen Apartheidstaates in den Anho-
rungen der Wahrheits- und Versohnungskommission.

27.Vgl. etwa R. Tausch, Vergeben — ein bedeutsamer seelischer Vorgang, in: K.
Finsterbusch/H.A. Miller (Hgg.), Das kann ich dir nie verzeihen!? Theologi-
sches und Psychologisches zu Schuld und Vergebung, 2. Aufl, Gottingen
1999, 39-66; ders., Vergeben. Von der Bedeutung des Vergebens in zwischen-
menschlichen Beziehungen, auch in der Medizin. Mit einem Nachwort von
H.-M. Sass (Medizinische Materialien 79), hg. vom Zentrum fiir Medizi-
nische Ethik, Bochum 1993. Theologie, Philosophie, Psychotherapie, (Pasto-
ral-)Psychologie und Medizin bringt B.M. Weingardt miteinander ins Ge-
sprich: »... wie auch wir vergeben unseren Schuldigern«. Der Prozess des
Vergebens in Theorie und Empirie, Stuttgart u.a. 2000.

78. Siehe dazu das von Susanne Riediger in diesem Band vorgestellte Fallbei-
spiel.

29. Diversionsverfahren setzen auf opferorientierte Wiedergutmachungsanstren-
gungen anstelle von ftiterorientiertem Sithnestrafrecht, auf Versohnen statt
Strafen; vgl. dazu A. Vornbiumen, Wenn Opfer und Téter Frieden schliefien,
in: FR Nr. 252 (Mittwoch, 29. Oktober 2003), 29.

30.So0 etwa A. Griin, Vergib dir selbst! Versshnung — Vergebung (Miinster-
schwarzacher Kleinschriften 120), 3. Aufl,, Miinsterschwarzach 2001. Vor al-
lem in Frauenzeitschriften finden sich Beitréige zur Frage, wie wir mit Schuld
leben kénnen und welche Rolle dabei der Vergebung zukommt. So beispiels-
weise das mehrseitige Brigitte-Dossier »Kannst du mir das jemals verzei-
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und moralphilosophische Arbeiten widmen sich der Frage, was Ver-
geben eigentlich ist, was Menschen tun, wenn sie verzeihen.’® Und zu
nennen wire nicht zuletzt die auch gegenwirtig eindriickliche Entfal-
tung des Themas in Romanen und Erzahlungen und im Film.

Fragen wir nach den Griinden fiir dieses am Ausgang des 20. Jahr-
hunderts so virulent gewordene Interesse am Verzeihen und Vergeben,
das sich wissenschaftlich vor allem als philosophisches ausspricht, so ist
es zum einen wohl die wachsende Einsicht, die Schuldberge, die in die-
sem Jahrhundert durch Verbrechen gegen die Menschlichkeit auf-
getlirmt wurden, nicht verdringen zu konnen, sondern mit ihnen le-
ben zu miissen. Und zum anderen mag es ein Reflex sein auf die
Prozesse der Pluralisierung und Individualisierung unserer Lebenswel-
ten, die dazu fithren, dass wir einander immer mehr schuldig bleiben
(miissen) und so aneinander schuldig werden.

Evangelische Theologie kann, will sie ihre ZeitgenossInnenschaft
nicht verspielen, den gegenwirtig auflerhalb von Theologie und Kirche
engagierter als innerhalb gefiihrten Diskursen iiber ein zentrales Thema
christlichen Glaubens und Lebens die Aufmerksamkeit und den Respekt
nicht verweigern. Sie hat diese auch als Trritation des ihr langst allzu
selbstverstindlich gewordenen Redens von Vergebung und als kritische
Anfrage an die eigene Praxis im Umgang mit Schuld wahrzunehmen.
Auch hier gilt: Wo es nicht je neu zur Verstindigung iiber das Selbstver-
standliche kommt, droht dieses bald unverstandlich zu werden.

Den mit lebensweltlichen Beispielen illustrierten Einspruch gegen
die Position Hartmanns und Luthers mochte ich darum in einem drit-

hen?«, in: Brigitte Nr.7 (2003), 107-117, mit einem Fiinf-Schritte-Pro-
gramm »Verzeihen Sie sichl« (a.2.0., 117). Ahnlich: H. Wolff, Das verzeihe
ich dir niel, in: Brigitte woman SH 1(2004), 50-53, ein Interview mit der
Psychologin Doris Wolf, das in den Satz einmiindet: »Ich verzeihe ja fiir
mich, nicht fiir den anderen. Das heifit: ich mache mich endlich von dieser
Situation frei« (a.a.0., 53). In der Ausgabe der ZEIT vom 16. Oktober 2003
(Nr. 43, 68) traumte Barbara Feltus-Becker in der LEBEN-Rubrik »Ich habe
einen Traume »ein Ritual der Vergebunge, das aber nicht einem als Selbst-
befreiungsprozess verstandenen Verzeihen das Wort redet, in dessen Zen-
trum vielmehr die Anerkennung der Person des schuldig gewordenen Men-
schen durch andere, die Wahrnehmung seiner Begabungen und die Erinne-
rung seiner guten Taten steht, ohne dass dabei seine Verantwortung fiir sein
Tun und seine Schuld geleugnet werden.

31. Vgl. bes. M. Crespo, Das Verzeihen. Eine philosophische Untersuchung (Phi-
losophie und realistische Phanomenologie XIII), Heidelberg 2002.
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ten Abschnitt vertiefen, indem ich mich ausfithrlich jenem Werk zu-
wende, das nach dem Zweiten Weltkrieg das Thema Vergeben in den
Kontext politischer Philosophie geriickt und entscheidend den Weg
dafiir bereitet hat, dass »Verzeihen« heute geradezu als ein philosophi-
scher Grundbegriff proklamiert wird: Hannah Arendts politikphiloso-
phisches Hauptwerk ,Vita activa oder Vom titigen Leben<™”.

3. »Die Unwiderruflichkeit des Getanen und die Macht zu
verzeihen« — H. Arendts Wahrnehmung der Vergebung als
Modus politischen Handelns

Verzeihen und Versprechen — das sind fir Hannah Arendt die im
menschlichen Handeln liegenden Selbstheilungskrifte gegen dessen Un-
berechenbarkeit.>> Konstitutiv fiir das menschliche Handeln ist seine
Plyralitidt — der handelnde Mensch ist Mitmensch, ist der politische
Mensch — und seine freie Spontaneitdt. Beide, Pluralitdt und Sponta-
neitit, markieren als Stirken menschlichen Handelns zugleich seine
Gefihrdungen, denn sie machen seine Folgen unkalkulierbar, unver-
fiigbar. Im Verzeihen und Versprechen hat es nun eigene Mittel, um
mit dieser Unberechenbarkeit umzugehen: Das Verzeihen begegnet der
Unwiderruflichkeit der Vergangenheit, das Versprechen der Unabsehbar-
keit der Zukunft.** Was macht nun die heilende Kraft des Verzeihens

aus?

37, Miinchen 1967, Neuausgabe (SP 217) 1981/ 7. Aufl. 1992 (Seitenzahlen im
Text); im amerikanischen Original: The Human Condition, Chicago 1958.

33. In der Antwort auf die Leitfrage des Buches »Was tun wir, wenn wir tatig
sind?« (2) grenzt Arendt das Handeln im emphatischen Sinne von den nied-
rigeren Tatigkeiten der Arbeit und des Herstellens ab. Was dem Menschen,
der als animal laborans dem verzehrenden Kreislauf von Produktion und
Konsumption ausgeliefert ist und als homo faber an das Zweck-Mittel-Sche-
ma gebunden bleibt, nicht moglich war, gelingt dem handelnden Menschen,
néimlich seinem Leben und der von ihm hergestellten ‘Welt einen Sinn ein-
zustiften und sich als Person zu entfalten.

34. »Das Heilmittel gegen Unwiderruflichkeit — dagegen, daf man Getanes nicht
riickgangig machen kann [...], liegt in der menschlichen Fahigkeit zu verzei-
hen. Und das Heilmittel gegen Unabsehbarkeit — und damit gegen die chao-
tische Ungewifheit alles Zukiinftigen — liegt in dem Vermogen, Versprechen
zu geben und zu haltenc (231).
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3.1 Verzeihen als Entbindung von den Folgen vergangenen Tuns

»Kénnten wir einander nicht vergeben, d.h. uns gegenseitig von den Folgen un-
serer Taten wieder entbinden, so beschrinkte sich unsere Fahigkeit zu handeln
gewissermafen auf eine einzige Tat, deren Folgen uns bis an unser Lebensende
im wahrsten Sinne des Wortes verfolgen wiirden, im Guten wie im Bosen; gera-
de im Handeln wiren wir das Opfer unserer selbst« (232).

Das Verzeihen ermoglicht es, dass Menschen nicht auf Dauer be-
stimmt bleiben von dem Unrecht, das sie begangen haben, dass sie
nicht festgelegt bleiben auf ihre Versiumnisse und Verfehlungen, deren
sie sich schuldig gemacht haben, dass ihr Leben nicht zur Folge einer
einzigen Tat zusammenschrumpft. Vergebung erdffnet eine Zukunft,
die mehr und anderes ist als die Realisierung der engen Moglichkeiten,
die das Zwangskorsett vergangener Taten ihr lassen. Vergebung lost die
Fesseln fritheren Tuns.

Vergebung ist somit — geburtsmetaphorisch gesprochen — Entbin-
dung. Ich wihle diese Metapher nicht zufallig. Denn in der Vergebung
wiederholt sich fiir Hannah Arendt das Wunder des Anfangs mensch-
lichen Lebens als Gabe vonseiten der Mitmenschen. Ist nach Arendt
»Handeln wesentlich Anfangen«®, so ist das Vergeben das Geschenk
eines Neuanfangs, das in einer verfahrenen Lebenssituation die ver-
spielte Handlungsfahigkeit erneuert und den verengten Handlungs-
spielraum wieder 6ffnet und weitet, indem es den Zusarnmenhang
zwischen einer Tat und ihren Folgen unterbricht! Diese unvorherseh-
bare und unberechenbare Unterbrechung nennt H. Arendt Wunder.
Handeln ist also wesenhaft etwas Wunderbares und Vergeben ist die
wunderkriftigste Gestalt des Handelns. Um einen zentralen Begriff des
Arendt'schen Werkes aufzugreifen, konnten wir auch sagen: Vergebung
ist die der Natalitit, der Gebiirtlichkeit des Menschen genuin entspre-
chende politische Praxis. Nie ist der Mensch politischer, und darum
auch nie menschlicher als dann, wenn er vergibt.

Das Verzeihen kann darum von den Folgen einer Tat, von den durch
sie entstehenden Sachzwingen entbinden, weil es als Reaktion auf die-
se Tat und von ihr provoziert gleichwohl nicht durch diese bedingt, in
ihrer Folge nicht zu erwarten ist. Wie das Verzeihen beim schuldigen
Menschen die Kettenreaktion der Tatfolgen unterbricht, so beim ver-

35. . Arendt, Freiheit und Politik, in: Zwischen Vergangenheit und Zukunft.
Ubungen im politischen Denken I, hg. von U. Ludz, 2. Aufl., Miinchen/Zi-
rich 2000, 201-226, 221.
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gebenden Menschen die Logik der Vergeltung. Berechenbar ist die Ra-
che, die darum nach Arendts Kriterien gar nicht als Handeln qualifi-
Jiert werden kann; auf das Verzeihen dagegen ist man nicht gefasst, es
iberrascht mit dem Gegenteil des Erwarteten. Als nicht reaktiondire Re-
ktion markiert das Verzeihen eine doppelte Unterbrechung und wirkt
darin fiir beide Seiten befreiend.*

3.2 Die personalisierende Kraft des Verzeihens

Darin, dass sie die schuldhaften Folgen einer Tat (nicht das Geschehe-
ne selbst!) riickgangig und damit den Schuldiggewordenen handlungs-
fihig macht, hat sich bereits der »Person-enthiillende« Charakter der
Vergebung gezeigt. Deutlicher noch wird dieser in der beziehungsstif-
tenden Wirkung der Vergebung. Denn die Vergebung gilt der Person,
nicht der Tar und sie zielt neben der Entbindung des Schuldigen auf
die Erneuerung einer durch die Schuld belasteten und gefihrdeten Be-
ziehung. Hannah Arendt betont ausdriicklich,

»daB in der Verzeihung zwar eine Schuld vergeben wird, diese Schuld aber sozu-
sagen nicht im Mittelpunkt der Handlung steht; in ihrem Mittelpunkt steht der
Schuldige selbst, um dessentwillen der Verzeihende vergibt. Das Vergeben be-
zieht sich nur auf die Person und niemals auf die Sache« (237).

Die Vergebung nimmt dem begangenen Unrecht nicht seinen Un-
rechtscharakter und hebt das Geschehene nicht auf, Wer verzeiht, gibt
dem/der Anderen jedoch zu verstehen, dass eine Person mehr ist als
die Tat, die sie beging, ohne Person und Werk dadurch zu trennen und
ohne die Tat zu verharmlosen und zu beschonigen. Und eben in dieser
Unterscheidung liegt der Grund dafiir, dass

sniemand sich selbst verzeihen kann; das Wer, um dessentwillen jemandem et-
was verziehen wird, liegt auRerhalb der Erfahrungen, die wir mit uns selbst zu
machen vermogen; es ist iberhaupt nur fitr andere wahrnehmbar. Gibe es nicht
eine Mitwelt, die unsere Schuld vergibt, wie wir unseren Schuldigern vergeben
[beachten Sie die Anspielung auf das Vaterunser!], kénnten wir uns kein Ver-
gehen und keine Verfehlung verzeihen, weil uns, eingeschlossen in uns selber,
die Person mangeln wiirde, die mehr ist als das Unrecht, das sie beging« (238).

Nicht durch Festlegung auf und Identifikation mit dem Getanen, son-
dern durch Distanzierung von ihm enthiillt das Verzeihen die Person-
wiirde des schuldig gewordenen Menschen. Aber ebendiese Distanzie-

36. Theologisch kénnten wir hier von Neuschopfung sprechen (vgl. dazu auch
Ps 51).
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rung, die aus der Unterscheidung zwischen der Person und dem von
ihr begangenen Unrecht folgt, ist dem in seinem Schuldigsein selbst-
bezogenen Menschen nicht verfiigbar, sie muss ihm von aufen zuge-
sagt werden. Um ihrer inne zu werden, bedarf es der Mitteilung Ande-
rer, der Selbst-ent-fremdung durch ihren Vergebungszuspruch. Die
Befreiung von Schuld ist Gabe, Fremd-, nicht Selbsterfahrung. Der
freie, handlungsfahige Mensch ist ftir H. Arendt gerade nicht der auto-
nome und souverine, sondern der seiner Mitmenschen bediirftige
Mensch. Das aber — so Arendt — macht gerade seine Stirke, nicht seine
Schwiche aus. Nur aus zwischenmenschlichen Bindungen heraus ge-
winnt das Verzeihen seine Verbindlichkeit:

»Versprechen, die ich mir selbst gebe, und ein Verzeihen, das ich mir selbst ge-
wihre, sind unverbindlich wie Gebarden vor dem Spiegel. [...] Nur wem bereits
verziehen ist, kann sich selbst verzeihen; nur wem Versprechen gehalten werden,
kann sich selbst etwas versprechen und es halten« (232£.).

Nach Robert Spaemann, der sich mit seinen Uberlegungen zu »Ver-
sprechen und Verzeihen«®” ganz in den von H. Arendt gelegten Spuren
bewegt, statuieren beide als komplementdre Signa der Person

seine Differenz zwischen personaler Identitit und faktischem So-Sein in der
Zeit. Das Versprechen stiftet Unabhingigkeit der Identitit vom Ausgeliefertsein
an die Paktizitit. Verzeihung stellt diese Unabhéngigkeit kontrafaktisch wieder
her. Sie ist ein im eminenten Sinne schopferischer Akt

Die im Verzeihen sich aussprechende Anerkennung einer Differenz
von Person und schuldhafter Tat kann nur als Hilfe von aufien gelin-
gen. Sie ereignet sich als Erlaubnis zur Selbstunterscheidung. Als sol-
che kann sie aber erst dann wirksam aus der Verstrickung in Schuld
befreien, wenn sie von der schuldigen Person selbst iibernommen
wird. Verzeihen steht so unter dem Vorbehalt einer veranderten Selbst-
wahrnehmung derer, denen verziehen wird:

»Der Verzeihende verzichtet darauf, den anderen so zu sehen, wie er ihn unmittel-
bar erlebt, und gibt ihm damit die Chance, sich selbst anders zu sehen. Bis diese
Chance ergriffen wird, bleibt Verzeihung ein widerruflicher Versuch. Denn dieses
yIch weif}, das bist du nicht« wird hinfillig, wenn der, dem es gilt, erldart: »Doch,
das bin ich wohl und will es auch seinc. Die Verzeihung geht dann ins Leere.«®

37. In: ders., Personen. Versuche tiber den Unterschied zwischen »etwas< und »je-
mands, Stuttgart 1996, 235-251.

38. A.a.0., 251 (Hervorhebung M.E).

39. A.a.0., 250.
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3.3 Die (engen) Grenzen des Verzeihens und seine Motivation

Man habe »immer gewuft«, so konzediert H. Arendt, »daf kein Mensch, wenn
er handelt, wirklich weifs, was er tut; daf der Handelnde immer schuldig wird;
daft er eine Schuld an Folgen auf sich nimmt, die er niemals beabsichtigte oder
auch nur absehen konnte; daf wie verhangnisvoll und unerwartet sich das, was
er tat, auch auswirken mag, er niemals im Stande sein wird, es wieder riickgén-
gig zu machen« (229).

Es ist dieses gleichsam schuldlose Schuldigwerden, dem kein Mensch
entgehen kann, auf das sich nach Arendt das Verzeihen bezieht. Der
Geltungsbereich des Verzeihens umfasst also nicht die bewussten Ver-
gehen, die bose Tat, sondern allein die Versehen, die unabsichtlichen,
alltaglichen Verfehlungen des Menschen, die aus dem mangelnden
Wissen um sein Tun und dessen Folgen, also den seiner Endlichkeit
geschuldeten Bedingungen menschlichen Lebens, resultieren. Vergeben
werden kann dem Menschen nur das, was er aufgrund der Natur sei-
nes Handelns ebenso unentrinnbar wie absichislos verschuldet, worin
er sich verstrickt hat, weil er am Beziehungsgewebe menschlichen Le-
bens nur partiell mitweben kann, aber keine Finsicht in das Gesamt-
muster hat. Dem Bosen dagegen, das Beziehungen zerstort und damit
das Verzethen menschenunmdglich macht, ldsst sich nach Arendt nur
mit Gewalt zu Leibe riicken.

Motivationsprobleme, so kénnte man erwarten, hat ein so einge-
schrinktes Verzeihen nicht. Zwar wiirde Arendt weder ein »Sorry,
dumm gelaufen!« noch ein »Macht nix, is' nich so schlimm!« gelten
lassen; und doch geht es beim Verzeihen allein um das, was jedem und
jeder von uns auch passieren konnte. Gleichwohl versteht sich dieses
nachsichtige Verzeihen nicht von selbst. Die Grundhaltung, in der es
eingeitbt werden kann, ist der Respekt. Der Respekt bedarf nicht der
Nihe und Intimitit der Liebe. Er ist eine Art aristotelischer philia poli-
rike: politische Freundschaft. Der Re-spekt ist jene Riicksicht auf die
Person jedes Mitmenschen, die uns dazu bewegen kann, ihm seine
Schuld, statt nachzutragen, nachzusehen. Nicht: liebe deinen Néchsten,
denn er ist wie du, sondern: vergib deiner Nachsten, denn du bist wie

2 A
sie. s

40. R. Spaemann hat fiir dieses nachsichtige Verzeihen den Begriff der »ontolo-
gischen Verzeihung« gepragt: »Die sontologische Verzethunge ist die Aner-
kennung der Endlichkeit des anderen, aufgrund deren er uns wesentlich
nicht gerecht werden kannc (Versprechen und Verzeihen, a.a.0., 2513 vgl.
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3.4 Die enttheologisierte Lektiire der Jesus-Uberlieferung
als hermeneutische Vorgabe

So enttiuschend der eingeschrinkte Geltungsbereich des Verzeihens
als politischer Kategorie sein mag, SO iiberraschend mag uns H.
Arendts Berufung auf die Jesus-Uberlieferung als den Bezugspunkt ih-
rer Ausfithrungen erscheinen: »Was das Verzeihen innerhalb des Be-
reichs menschlicher Angelegenheiten vermag, hat wohl Jesus von Na-
zareth zuerst gesehen und entdeckte (234).*' Arendt kreidet der

ders., Gliick und Wohlwollen. Versuch tber Ethik, Stuttgart 1989, 239-254,
245: »In der »ontologischen« Verzeihung erlauben wir es dem anderen, das
Versprechen nicht zu halten, das er als verniinftiges Wesen ist.«

41. Auch bei fritheren Bezugnahmen auf die Notwendigkeit der Vergebung fir

die Handlungsfihigkeit des Menschen hat H. Arendt jeweils an die Jesustra-
ditionen der Evangelien angekniipft: »Das Element der Unsicherheit im
Handeln [...] beruht auf unserem Nicht-Wissen, was der Mensch, was jeder
Mensch ist, und dass wir eine Ahnung davon erst haben, wenn er nicht
mehr ist. Deshalb ist kein Handeln moglich ohne gegenseitiges Verzeihen
(das in der Politik Versohnung heifdt); es beruht wie bei Jesus auf der Er-
kenntnis, dass wir nie ganz wissen kénnen, was wir tun« (Denktagebuch Ja-
nuar 1953; Heft XIII, zitiert nach: Wofiir die Sprache ein Wort hat. Aus
Hannah Arendts unverdffentlichtem Denktagebuch, 1950-1973. Ausgewihlt
und eingeleitet von U. Ludz und I. Nordmann, in: du. Die Zeitschrift der
Kultur 710, 2000, 50-52, 52). Ahnlich: »Die Unvorhersehbarkeit mensch-
lichen Handelns ist zwar erst in der Neuzeit und erst durch die Akzentver-
schiebung von der getanen Tat oder dem daseienden Ding auf den Prozefi,
der seine Entstehung einleitete und seine Existenz als ein Einzelwesen iiber-
dauert, voll ins BewuRtsein geriickt. Ihr Entdecker aber ist nicht die Neuzeit,
sondern Jesus von Nazareth, der aus der Erfahrung des >Denn sie wissen
nicht, was sie tun« die Konsequenz zog, daf nicht nur Gott den Menschen
verzeihen miisse — was fiir uns hier ganz aufler Betracht bleiben muf —, son-
dern daf die Menschen einander verzeihen miissen, sicbenmal und sieben-
mal siebzigmal, also eigentlich unaufhorlich; und zwar durchaus deswegen,
weil sie ohne dies Verzeihen sich dauernd in den von ihnen selbst losgelasse-
nen Prozessen, die nun automatisch weiterrollen, verfangen und sich also
infolge ihres Handelns um die Fahigkeit bringen wiirden, in Freiheit weiter-
zuhandeln« (Natur und Geschichte [19571, in: dies., Zwischen Vergangenheit
und Zukunft, a.a.0., 54-79, 74).
H. Arendt rekurriert nur bei zwei (fiir sie eng verkniipften) Themenberei-
chen auf die Ethik Jesu: im Blick auf das Verzeihen und die Wunder (vgl.
dazu K. Hungar, »Es gibt einen Wundertiter, den wir kennen: den Men-
scheng, in: JK 62/6 (2001), 42-47; ders., Jesus verstehen — eine Ubung im
politischen Denken, in: Freiheit und Recht. Festschrift fur E Crisemann
zum 65. Geb., hg. von C. Hardmeier, R. Kessler und A. Ruwe, Giitersloh 2003,
109-120).
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abendlindischen Tradition politischer Philosophie an, dass diese zu
ihrem eigenen Schaden die grofe Relevanz des Vergebens in der Pre-
digt Jesu unberiicksichtigt gelassen habe, gehe es doch bei den Worten
Jesu zum Vergeben »nicht primér um die christliche Heilsbotschaft,
sondern um die Konflikte der Urgemeinde mit ihrer Umgebung. Da-
mit ist zugleich Arendts eigene Lektiireperspektive benannt: Sie liest
die Vergebungstexte der Evangelien enttheologisierend, nicht religios,
allgemein-anthropologisch und politisch-ethisch und siedelt sie in den
Umweltbeziechungen der christlichen Gemeinde und nicht in ihrem
Binnenraum an.

Dass nicht allein Gort die Macht habe, Stinden zu vergeben, zeigt
sich ihr zunichst in der Vergebungspraxis Jesu selbst, etwa Mk 2,1-12
par. Mt 9,1-8; Lk 5,17-26 (Heilung des Gichtbriichigen) oder Lk
7,47-49 (salbende Frau). Im Menschensohn Jesus vergibt nach Arendt
der Mensch, und er tue dies nicht etwa als gottliches Medium und mo-
tiviert durch eine vorgingige gottliche Barmbherzigkeit. Vielmehr gelte
umgekehrt, dass erst swischenmenschliches Verzeihen die gottliche
Vergebung auf den Plan rufe. Damit aber reduziert Arendt die span-
nungsvolle und vielschichtige Beziehung zwischen gottlichem und
menschlichem Vergeben nicht nur auf ein einseitiges Bedingungsver-
haltnis, sondern hebt letztlich diese Beziehung selbst auf: Wo das zwi-
schenmenschliche Vergeben zur Voraussetzung und Bedingung gott-
lichen Vergebens geworden ist, kann es auch fiir sich betrachtet
werden. Das Verzeihen, so wie es H. Arendt versteht, bedarf keines
Gottesbezugs, um menschenmoglich zu sein. Seinen Grund und seine
Verpflichtung hat es in der conditio humana. Das an Gott gerichtete
»Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun« (Lk 23,34)
adressiert Arendt an alle Menschen um und bricht ihm die theo-
logisch-anthropologische Spitze eines selbstverschuldeten, stindhaften
Nichtwissens ab.*2 Nur an einer einzigen Stelle bricht Gott ins Denken

42. Und auch dafiir, dass die aus den Endlichkeitsbedingungen des mitmensch-
lichen Handelns resultierende Verpflichtung zur Vergebung nur auf Nachsicht
mit dem schuldlos Verschuldeten und nicht dem Verbrecher ziele, halt H.
Arendt ein Jesuswort bereit, Lk 17,4: »... wenn er [dein Bruder] sieben Mal
am Tag an dir siindige und wenn er sich sieben Mal am Tag zu dir zurtick-
wende und sage: >Ich bereue/kehre um.c, dann sollst du ihm vergeben!« Sie-
ben Mal am Tag, so H. Arendt, tue niemand bewusst Boses, darum konne es
sich hier nur um versehentliche und darum verzeihliche Verfehlungen han-
deln.
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H. Arendts ein: Richtet sich zwischenmenschliches Verzeihen allein
auf die Versehen, so erwartet sie, dass Gott im Jiingsten Gericht die Ver-
gehen, die Untaten eher verurteile denn vergebe. Denn ihre Erwartung
sielt auf ein endzeitliches Gericht, fiir das nicht Erbarmen und Verzei-
hen, sondern die Vergeltung nach den Werken entscheidend sei. Fiir
das Leben hier und heute sei dieses eschatologische Geschehen aber
bedeutungslos.

3.5 Ist nur das Verzeihliche verzeihlich? — Zur theologischen
Kritik an H. Arendts Ermifigung des Vergebens

Weil Arendt Notwendigkeit wie Grund, Erméglichung wie Verpilich-
tung der Vergebung in der conditio humana selbst, also in der zwangs-
liufig begrenzten Einsicht aller Menschen in ihr gemeinschaftliches
Tun und dessen Folgen, verankert, kann ihr Verzeihen den Bereich der
Versehen nicht auf die Vergehen hin tiberschreiten.*> In ihrem Ver-
standnis der Vergebung als Gabe bleibt sie gleichsam auf halbem Wege
stehen: Es gelingt ihr — in unmissverstandlicher Kritik an jedem selbst-
referentiellen Verzeihen und Entschuldigen — die Entbindung des
Schuldigen durch die Unterscheidung von Person und Tat als ein Ge-
schenk zu verstehen, das niemand sich selbst machen kann. Doch dass
auch das Vergebenkénnen noch einmal als etwas zu begreifen ist, tiber
das Menschen nicht von Natur aus verfiigen, sondern zu dem sie be-
freit und erméchtigt werden miissen — diese Einsicht bleibt H. Arendt
verborgen.

Werkimmanent betrachtet hat dies seinen Grund darin, dass
Arendts Wahrnehmung der conditio humana allein den titigen Men-
schen, die »vita activas, im Blick hat. Ist aber Verzeihen nur denen
moglich, die dazu begabt worden sind, dann geht es grundlegend um
die vita passiva oder, eher noch, die vita receptiva bzw. tolerativa. Dem
in seinen eigenen Moglichkeiten bleibenden Menschen ist dagegen nur
das Verzeihliche verzeihlich.

Theologisch gesprochen: Es ist die Ausblendung der Gottesrelation
des Menschen, der Verzicht auf die Wahrnehmung der Schuld als Siin-
de*, die bei H. Arendt zur ErmdRigung des Verzeihens fithrt. Schuld

43. Zu anderen Motiven einer Kritik an H. Arendts Ermafigung des Geltungs-
bereichs zwischenmenschlichen Verzeihens vgl. H.-R. Reuter, Ethik und Poli-
tik der Versohnung, a.a.0., 26-29.

44. S. dazu Michael Weinrichs differenzierte Verhaltnisbestimmung von Schuld
und Siinde in diesem Band.
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coram deo wahrzunehmen, bedeutet zum einen, dass jedes Schuldig-
werden am Mitmenschen auch als Schuld gegeniiber Gott erkannt
wird. Und es heit zum anderen, dass die Ursache der Schuld nicht
cinfach in den Endlichkeitsbedingungen menschlichen Daseins gese-
hen wird, sondern in einer grundlegenden Verfehlung der Gottesbezie-
hung, in traditioneller Terminologie: in der Ursiinde. Geschieht die
Heilung dieses Beziehungsbruchs, die Befreiung aus der Gewalt der
Siinde als gottliche Vergebung, dann liegt darin zugleich die Gabe des
Vergebenkonnens: Wer aus Vergebung lebt, wird selbst vergebungs-
fihig. Wer aus der Vergebung der Siinde lebt, vermag nicht nur das
versehentliche Unrecht zu vergeben.

Bevor ich mit Hilfe des wohl prominentesten Vergebungstextes des
Christentums, der fiinften Vaterunserbitte, deren Nachsatz ja auch bei
H. Arendt eine entscheidende Rolle spielt, theologischerseits Arendts
enge Grenzen des Verzeihens berschreite, will ich auf aktuelle phi-
losophische Reflexionen zum Vergeben des Unvergebbaren und damit
auf die Einzeichnung des Vergebens in den virulenten Diskurs um eine
(negative) Ethik der Gabe wenigstens aufmerksam machen.

4. Vergebbar ist nur das Unvergebbare —
oder: Vergebung als Gabe und Ereignis

Jacques Derrida teilt mit H. Arendt die Uberzeugung, dass es Unver-
gebbares gibt, und beide haben dabei vor allem die maBlosen Verbre-
chen an Jiidinnen und Juden in den Konzentrationslagern im Blick.
Anders als bei H. Arendt entziindet sich fir J. Derrida aber gerade an
dem, was nicht zu verzeihen ist, das »Ereignis« der Vergebung. Das
Verzeihen kann nicht auf lassliche Fehler, Schwichen und Versehen re-
duziert werder; ein solches sNachsehen« und »Entschuldigen« von
Verzeihlichem verdient es gar nicht, Vergebung genannt zu werden. Es
ist das Unvergebbare, das nach der Vergebung ruft. Nur wo sie auf Un-
vergebbares zielt, wird die Vergebung ihrem Gabecharakter gerecht:

»Auch die Vergebung ist eine Gabe. Wenn ich nur vergebe, was sich vergeben
lasst, vergebe ich nichts. [...] Wenn ich nur vergebe, was lasslich ist, das heif3t
entschuldbar, verzeihlich, ein geringer VerstofS, eine begrenzte und messbare
Schuld in einer begrenzten Angelegenheit, dann vergebe ich nichts. [...] Ich
kann also, wenn ich vergebe, nur da vergeben, wo es Unverzeihliches gibt. Da,
wo Vergebung unméglich ist. Anders gesagt muss die Vergebung, wenn es sie
gibt, das nicht Vergebungsfahige vergeben, sonst ist sie keine Vergebung. Wenn
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Vergebung méglich ist, kann sie nur als unmégliche stattfinden. Aber diese Un-
moglichkeit ist nicht einfach negativ. Das bedeutet, dass man das Unmagliche
tun muss. Das Ereignis, wenn es das gibt, besteht darin, das Unmégliche zu

tun. &

Derrida nimmt die Vergebung beim Wort, wenn er sie als Gabe versteht
_ »Vergebung« hingt buchstéblich und semantisch mit »Geben« und
»Gabe« zusammen: »pardon«/»pardonner«: »donner«; »forgive«/»for-
giveness«: »giveq; »pardon«: »donate« ... — und identifiziert die Gabe
zugleich als Ereignis, ndmlich als etwas, das nur als Un-mogliches ge-
tan werden kann. Unter einem Ereignis versteht Derrida das, was man
nicht voraussehen und sich nicht vor-nehmen, was man nicht planen
und wozu man sich nicht entscheiden kann, was tiberraschend, uner-
wartet und unkalkulierbar hereinbricht, uns tiberfallt und heimsucht.
Ein Ereignis ist insofern unmoglich, als es nicht in der Macht des Men-
schen liegt, es herbeizufiihren und présent zu halten.*® Nun ist fiir
Derrida die Gabe das Ereignis schlechthin, und zwar die Gabe, die den
Tauschvorgang unterbricht, die keine Gegengabe, und sei es den Dank,
heischt, die nicht einmal als Gabe ins Bewusstsein tritt, weder fir die
Gebenden noch fiir die Empfangenden — also das Présent, das in keiner
Weise prisent werden darf und das darum unmoglich ist.

»Es gibt kein ereignishafteres Ereignis als eine Gabe, die den Tausch, die den
Gang der Geschichte, den Kreislauf der Okonomie unterbricht. Es gibt keine
Méglichkeit der Gabe, die sich nicht als etwas reprasentiert, das sich nicht pra-
sentiert; sie ist das Unmogliche selbst« (29).%

45. . Derrida, Eine gewisse unmdgliche Moglichkeit, vom Ereignis zu sprechen.
Aus dem Franzosischen von S. Liidemann (Internationaler Merve Diskurs
254), Berlin 2003, 29f. (Seitenzahlen im Text beziehen sich auf diesen Vor-
trag). Zur Vergebung als Gabe, ebenfalls im Anschluss an Derrida, vgl. Ph.
Stoellger, Vergebung als Gabe, in: Pardon. Hermeneutische Blatter 1 (2002),
33-46. Zur theologischen Rezeption des Derrida'schen Ereignis-Vortrags:
ML, Frettloh, Bine gewisse unmogliche Moglichkeit, vom Ereignis der Begeg-
nung zu sprechen. Auch eine Einladung, (Karl Barth mit) Jacques Derrida
zu lesen, in: Momente der Begegnung. Impulse filr das christlich-jiidische
Gesprich. B. Klappert zum 65. Geburtstag, hg. von M. Haarmanr, Jv. Liipke
und A. Menn, Wuppertal/Neukirchen-Vluyn 2004, 221-228.

46. »Diese Erfahrung des Unmoglichen ist Bedingung fiir die Ereignishaftigkeit
des Ereignisses. Was als Ereignis eintritt, kann nur da eintreten, wo es un-
moglich ist« (33).

47.Vgl. ders., Falschgeld. Zeit geben 1. Aus dem Franzosischen von A. Knop
und M. Wetzel, Miinchen 1993. Dazu M.L. Frettloh, Der Charme der gerech-
ten Gabe. Motive einer Theologie und Ethik der Gabe am Beispiel der pau-
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Was bedeutet es fiir die Vergebung, wenn sie in dieser Weise als andko-
nomische Gabe, als das, was den Kreisverkehr des Tauschzirkels zumin-
dest verfremdet, wenn nicht gar aus ihm ausbricht, verstanden wird?
Und was heifdt es, dass Vergebung nur als un-mogliche Ereignis wer-
den kann?

Es ist zunichst die Anerkennung dessen, dass es zwischen Menschen
Unvergebbares gibt, das nach menschlichem Ermessen und mensch-
lichem Vermogen nicht aus der Welt zu schaffen ist*®; es ist der Res-
pekt vor den iiberlebenden Opfern, die auf der Unvergebbarkeit des
Erlittenen bestehen, die ihr Recht auf Unversohnlichkeit einklagen,
und es ist die Einsicht, dass wir nicht das Recht haben zu vergeben,
was anderen angetan wurde:

sDer Grund, warum ich nicht sagen kann >ich vergebes, ist nicht meine Hirte,
meine Ungertihrtheit, meine unerschiitterliche Verdammung, sondern einfach
nur, dass ich nicht das Recht habe zu vergeben. Es ist immer der Andere, der
vergeben muss; ich kann nicht im Namen des Anderen vergeben« (46).

Der franzésische Moralphilosoph Vladimir Jankélévitch (19()3—1985)49
hat um der Treue zu den Toten’® willen darauf insistiert, dass es keine
Vergebung anstelle der Opfer geben darf?! Und die Uberlebenden der
Schoa — diirfen sie ihren Peinigern verzeihen? Verbittert muss Jankélé-

vitch feststellen:

»Die Verzeihung! Doch haben sie uns jemals um Verzeihung gebeten? Es ist di_e
Verlorenheit und es ist die Verlassenheit des Schuldigen, die allein der Verzei-

linischen Kollekte fiir Jerusalem, in: Jabboq 1 (2001), 105-161, bes. 123ff.
und die dort angegebene Literatur.

48. »... ein endliches Wesen kann nicht eine Schuld vergeben, die immer un-
endlich ist. »Nicht vergebungsfahig« heifit unbegrenzt, unendlich« (46).

49. Zur Person s. W. Raveling, Uber Vladimir Jankélévitch, in: Sinn und Form.
Beitrige zur Literatur 49 (1997), 328-338; J. Altwegg, Kein Vergessen, kein
Verstehen, kein Verzeihen — Vladimir Jankélévitch und die Deutschen, in: J.
Jankélévitch, Das Verzeihen, 2.2.0., 9-22; I. Radisch, Sehnsucht nach dem Le-
ben. Der bedeutende franzésische Moralphilosoph Vladimir Jankélévitch
wird endlich in Deutschland entdeckt, in: DIE 7EIT Nr. 36 (28. August
2003), 46.

50. Vgl. Verzeihen?, 2.2.0., bes. 279ff. @

51. »Nein, es steht uns nicht zu, fiir kleine Kinder zu verzeihen, an deren Todes-
marter die Bestien sich vergntigten. Die Kleinen Kinder selbst miifiten vet-
zeihen. Wenden wir uns also den Bestien zu und den Freunden dieser Bes-
tien und sagen wir ihnen: Die kleinen Kinder, bittet sie selbst um Verzei-
hung« (Verzeihen?, a.a.0., 275%.).
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hung einen Sinn und eine Existenzberechtigung geben wiirden. [...] Man mug-
te, wenn man Verzeihung wollte, sich schuldig bekennen, ohne Vorbehalte und
mildernde Umstinde.«>

Auch Jankélévitch hilt also das Verzeihen selbst des Unverzeihlichen
nicht fiir vollig ausgeschlossen, doch es hat seinen Preis. Die Bereit-
schaft, diesen zu zahlen, sich vorbehaltlos fiir schuldig zu erkldren, das
getane Unrecht nicht zu verharmlosen und zu verschleiern, keine mil-
dernden Umstinde fiir sich in Anspruch zu nehmen oder gar noch auf
gute Absichten und hehre Ziele zu verweisen, und die Opfer um Ver-
gebung zu bitten, statt ihnen Ressentiments zu unterstellen, findet er
bei den Titerlnnen nicht. Stattdessen begegnen ihm Gleichgiltigkeit,
moralische Amnesie und politische Amnestie, Selbstrechtfertigungen
und -entschuldungen und unbeholfene Erklirungsversuche, die den
Betroffenen wie Almosen dargeboten werden. Es ist die Erfahrung, von-
seiten der Schuldigen nie um Vergebung gebeten worden zu sein, nicht
cinmal Verstindnis und Anerkennung als Opfer gefunden zu haben,
die Jankélévitch zu dem Satz veranlasst hat: »Die Verzeihung ist in den
Todeslagern gestorben«™ — und zwar nicht in erster Linie deshalb, weil
die getdtet wurden, die allein das Recht zu verzeihen hitten, sondern
weil die der Verzeihung Bediirftigen weder Einsicht in ihre Schuld noch
in ihr Angewiesensein auf den Freispruch seitens der Opfer haben.

Allemal raumt Jankélévitch mit der Vorstellung auf, dass es nattir-
lich sei, zur Natur des Menschen gehore zu vergeben:

»DaR die Vergebung der spontanen und natiirlichen Entwicklungsrichtung ent-
spricht ist keineswegs ein Argument zugunsten der Vergebung; dieses Argument
wire weitaus cher ein Einwand. Und welch ein Einwand! Anders gesagt: Die Na-
tiirlichkeit des Verzeihens bedeutete, wenn Verzeihen natiirlich wire, vielmehr
einen Grund, niemals zu verzeihen. Seit wann ist es die Aufgabe der Moral, die
Natur nachzuahmen oder deren Besonderheiten nachzubilden?«®*

Derrida zollt Jankélévitchs Haltung Respekt, aber bei ihm behilt die
Verbitterung nicht das letzte Wort, sondern die Hoffnung darauf, dass
das Unmégliche als Un-mogliches moglich wird, dass Vergebung ge-
schieht: »Die Gabe und die Vergebung finden stets im Namen des An-
deren statt«, und zwar im Namen jenes Anderen, dem das Recht zur
Vergebung stets tiberlassen wird, das Recht zur Vergebung und die

52. A.a.0., 269.
53. A.a.0., 271.
54. V. Jankélévitch, Schuld und Vergebung, a.a.0., 383.
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Moglichkeit zu geben, zu sagen sIch gebes, »Ich entscheidec« (46). Man
kann vermuten (und ich mochte dies nicht ausschlieBen), dass Derrida
diese Sitze auch kritisch gegen eine Vergebungspraxis richtet, der die
Vergebung im Namen Gottes, wenn denn jener Andere mit Gott iden-
tifiziert wird, allzu leicht tiber die Lippen und von der Hand geht, zu-
mmal er ja unmittelbar zuvor darauf beharrt hat: »Es ist immer der An-
dere, der vergeben muss; ich kann nicht im Namen des Anderen
vergeben« (46).

Es ist aber auch eine andere Lesart moglich: Dass nimlich die Ver-
gebung des Unvergebbaren, zu der allemal nur die Betroffenen berech-
tigt sind, ihrerseits nur im Namen dieses (ganz) Anderen gewdhrt wer-
den kann, des Einzigen, der das Unvergebbare wirklich vergeben kann.
Dass also selbst die Opfer geben, was sie nicht haben, wenn sie vergeben,
dass auch sie nicht von sich sagen kénnen »Ich vergebe«; dass auch ihr
Vergeben angefochten bleibt vom Unvergebbaren.55 In einem philoso-
phischen Kontext muss dieser Andere nicht als Gott identifiziert wer-
den, aber Derrida weif8 sich angewiesen auf die vertikale Dimension:
»Ich bestehe auf der Vertikalitat des Geschehens, weil die Uberraschung
immer nur von oben kommen kanmn« (34£). N. Sznaider nennt Derridas
»Politik der Vergebunge eine »nichtreligiose Religion«™®. Derrida selbst
spricht vom Einbruch des Messianischen: »Der Messias kann jeden Mo-
ment eintreffen, und er kommt von oben, von da, woher ich ihn nicht
kommen sehen kann« (60). Sein Gebrauch des Begriffs »Vertikalitat«
wiire nicht moglich, »ohne dass der Akt des Glaubens schon begonnen
hitte« (ebd.). Ohne den Einbruch des Anderen ist die unmogliche Ver-
gebung des Unvergebbaren nicht méglich, kann sie nicht Ereignis wer-
den. Auf ebendiesen Einbruch hofft — und darin gehe ich nun uber J.
Derrida hinaus und schlage den Bogen zur Vergebungsbitte des Vater-
unser — das Gebet, ohne dass es iber den Einbrechenden verfiigen kann.
Obwohl Betende das Tun des Menschenunmoglichen als Gabe aus-
driicklich erbitten, sind sie dennoch iiberrascht, wenn es sich ereignet.

Mit diesen Uberlegungen im Anschluss an Derrida ist nurmehr ein Anfang im
Verstandnis der Vergebung als Gabe gemacht. Es »kémmt« nun darauf an, im
Detail durchzubuchstabieren, wie die Vergebung jenseits des Tausches Ereignis
werden kann. Was gibt, wer vergibt? — so lautet die Leitfrage eines gabeorientier-

55. »Das Unverzeihliche muss selbst in der Verzeihung unverzeihlich bleiben;
die Unmoglichkeit der Vergebung darf nicht authéren, die Vergebung heim-
zusuchen« (37£.).

56. Grenzen der Vergebung, a.a.0., 8.
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ten Vergebungsverstandnisses. Und: nimmt sie nicht vielmehr, bevor sie gibr?
Aber worauf zielt das nehmende Geben der Vergebung? Kann es, wenn Ver-
gebung Gabe ist, Bedingungen der Vergebung geben, sei es aufseiten der Schuld-
nerlnnen, sei es aufseiten der Vergebenden? Bedeutet Vergeben jenseits des Tau-
sches den Verzicht auf Bitte und Zuspruch, auf Schuldeinsicht, Reue und Um-
kehr? Wie kann Vergebung wirksam sein, ohne dass Gebende und Empfangende
um sie wissen? Welches Vergessen gehort zur Vergebung als Gabe? Wenn die Ga-
be »gift« ist und zum »Gift« werden kann, wie jede Dosis, wenn sie falsch do-
siert ist, vergiften kann, wie steht es dann um das Gift der Vergebung’” oder zu-
mindest um ihre Ambivalenz?

Wenn Derridas radikale Position nicht nur Selbstverstdndliches irritie-
ren und Routine unterbrechen, wenn sie nicht nur als verfremdende
und verstérende Negation wahrgenommen werden will, dann miissen
diese Fragen zumindest gestellt werden, auch wenn (oder: gerade
weil?) ihre Beantwortung un(-)méglich ist. Allemal hat dieser Anfang
gezeigt, dass »das Verzeihen zunichst auf das Unverzeihliche gestoffen
sein [muss]. Diese Moglichkeit sollte uns gegeniiber der Leichtfertig-
keit im Umgang mit dem Verzeihen wachsam machen.«*®

5. »... wie wir vergeben unsern Schuldnern« — oder:
wie menschenunmdgliche Vergebung nicht nur moéglich,
sondern verbindlich wird

Die fiinfte Vaterunserbitte fillt aus dem Rahmen: Sie ist die einzige
Bitte, die explizit auf menschliches Tun rekurriert — nicht nur im Va-
terunser selbst, sondern tiberhaupt in einem zentralen Gebetstext. Sie
bringt gottliches und menschliches Tun auf ein und denselben Begriff
und setzt es — mit der Vergleichspartikel »hos« — ins Verhiltnis zu-
einander: »Erlasse uns unsere Schulden, wie wir erlassen (haben) unse-
ren Schuldnern.« Auch die sechste Beracha des Schemone Esre:

»Verzeih uns, unser Vater, denn wir haben gestindigt;
vergib uns, unser Konig, denn wir haben gefrevelt;

ja, du vergibst und verzeihst.

Gesegnet seist du, Adonaj, Gnadiger, der du viel verzeihstl«

57. »Vergiften« (geben, um zu schaden) gehort zu den urspriinglichen Bedeu-
tungen des Worts »vergeben« (vgl. J. Grimm/W. Grimm, Deutsches Worter-
buch. Bd. 12/1, Leipzig 1956, 381-388).

58. P. Ricceur, Das Ritsel der Vergangenheit, a.a.0., 145.
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nimmt nicht Bezug auf zwischenmenschliches Vergeben, obwohl die
enge Verkniipfung zwischen gottlicher und menschlicher Vergebung,
allgemeiner: zwischen gottlicher und menschlicher Barmherzigkeit in
jidischen Texten breit bezeugt ist.>

Mt 6,12 erhilt zusdtzliches Gewicht dadurch, dass auch die unmit-
telbare Fortsetzung des Vaterunser in Mt 6,141, den unaufloslichen Zu-
sammenhang zwischen gottlicher und menschlicher Vergebung wieder
aufgreift, nun vereindeutigt als Bedingungsverhiltnis:

sWenn ihr nimlich den Menschen ihre Ubertretungen erlasst/vergebt,
wird auch euch euer himmlischer Vater erlassen/vergeben;

wenn ihr aber den Menschen nicht erlasst/vergebt,

wird auch euer Vater eure Ubertretungen nicht erlassen/vergeben.«

Und es gibt weitere matthiische Intertexte zur fiinften Vaterunserbitte,
allen voran die Petrusfrage (Mt 18,21f.), wie oft er seinem Bruder, der
an ihm gestindigt habe, vergeben miisse, und das Gleichnis vom gna-
denlosen Schuldner in Mt 18,23-35, mit dem Jesus seine Antwort an
Petrus in drei Akten in Szene setzt.

Wie ist die Verkniipfung zwischen gottlichem und menschlichem
Tun in der Vergebungsbitte genau zu verstehen? Hangt gottliche Ver-
gebung von zwischenmenschlicher ab? Steht Mt 6,12 und vollends Mt
6,14f. im Widerspruch zur ersten Szene des Gleichnisses in Mt
18,23-35, nach der Gott ja gratis, ohne Vorleistung des Menschen ver-
gibt und diese Vorgabe die Voraussetzung dafiir schafft, dass der von
Gott entschuldete Schuldner nun auch seinen Mitmenschen entschul-
den kénnte und sollte?®® Und vor allem: Was bedeutet es fiir diese Fra-
gen, dass hier menschliches Vergeben buchstiblich ins Gebet genom-
men wird? Welche Funktion kommt dem Sprechakt »Gebet« zu? Um
die Bedeutung zwischenmenschlicher Vergebung in der Vaterunserbit-

59. Vgl. bes. Jesus Sirach 28,2.

60. U, Luz rdumt ein, dass »das Verhiltnis des Nebensatzes zum Hauptsatz ge-
nau zu bestimmen [...] schwierig« sei, tendiert aber — aufgrund des Aorists
— dazu, hier wie in Mt 6,14f. ein Bedingungsverhaltnis zu sehen. Ein Wider-
spruch zu Mt 18,23-35 besteht fiir ihn nicht, weil die parinetisch gedeutete
Vaterunserbitte aus menschlicher Perspektive formuliert sei, die Parabel
vom Schalksknecht dagegen den Vorrang gottlicher Vergebung betone. M.E.
lisst sich aber mehr sagen, als dass hier eine »paradoxe Einheit von zuvor-
kommender Gnade und vom Menschen geforderter Bedingung« vorliege
(Das Evangelium nach Matthdus. 1. Teilband: Mt 1-7 [EKK 1/1], Zurich uw.a.
1985, 348 — Hervorhebung M.E.).
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te theologisch zu verstehen, lasst sich die systematische Theologin zu-
nichst durch die sozialgeschichtliche Exegese auf die Spriinge helfen.
Wie kommt unser Vergeben ins Gebet um Gottes Vergebung?61

5.1 Die Tora im Vaterunser — die Vergebungsbitte
und das Erlassjahr

Die Vergebungsbitte des Vaterunser spricht — in ihrer matthdischen
Version — die Sprache der Schemitta, des Schuldenerlasses im Sabbat-
jahr, wie er in Dtn 15,1ff. gefordert ist und nach dem Zinsverbot das
wichtigste biblische Wirtschaftsgesetz darstellt™:

»(1) Am Ende von sieben Jahren halte Erlass (schemitta).

(2) Und diese Bewandtnis hat es mit dem Erlass:

Es lasse jeder Inhaber eines Darlehens aus seiner Hand,

was er seinem Nichsten gelichen hat.

Nicht (be)drangen soll er seinen Nichsten und seinen Bruder,
denn man hat ausgerufen einen Erlass fiir Adonaj.«

Dass jedes siebte Jahr alle Schulden erlassen werden sollen, Darlehen
also nicht mehr zuriickgezahlt werden brauchen, sollte das Leihen mit
dem Ziel, Menschen abhingig zu machen, erschweren. »Nur wer so
groRziigig leihtc, erklart Frank Criisemann die Zielsetzung des Erlass-

61. Auch wenn zwischen Genese und Geltung zu unterscheiden ist — die Einsicht
in die Genese kann zum Verstindnis der Geltung beitragen.

62.Vgl. F. Criisemann, Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttesta-
mentlichen Gesetzes, Miinchen 1992, 264-269; ders., »... wie wir vergeben
unseren Schuldigern«. Schulden und Schuld in der biblischen Tradition, in:
M. Criisernann/W. Schottroff (Hgg.), Schuld und Schulden. Biblische Tradi-
tionen in gegenwiartigen Konflikten (KT 121), Miinchen 1992, 90-103.
Jiingst auch M. Philonenko, Das Vaterunser. Vom Gebet Jesu zum Gebet der
Jiinger. Aus dem Franzosischen tibersetzt von C. und K. Lehmkiihler. Mit
einern Geleitwort von M. Hengel (UTB 2312), Tibingen 2002, 87-92: »Die
finfe Bitte ist nicht unmittelbar im Bereich der Vergebung anzusiedeln,
sondern in dem der >Schuld< und der >Siindec. Thre Formulierung war eben-
so juristisch wie religids« (a.a.0., 91). Philonenko fithrt die Vaterunser-Bitte
yohne Zweifel« traditionsgeschichtlich auf Dt 15,12-18 zuriick, deutet sie
aber eschatologisch: »Die Aufhebung der Schulden, die zu rémischer Zeit
schwer auf dem Kreditwesen gelastet haben mufl, wurde von den in der
Klemme sitzenden Schuldnern mit fieberhafter Ungeduld erwartet [...]. Ei-
nige erwarteten, iiber die Schuldenerlassung alle sieben Jahre hinausgehend,
cine definitive Annullierung der Schuldscheine. [...] Die Jiinger bitten nicht
um einen >Erlafi« fiir das nichste Sabbatjahr, sondern um das Ende der Zeit,
das in jedem Moment hereinbrechen kann« (a.a.0., 90-92).
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jahres, »daf} innerhalb der Frist bis zum nichsten Sabbatjahr wirklich
eine effektive Lageveranderung cintritt, die dem Verschuldeten eine
Riickzahlung erlaubt, hat Aussicht auf Rﬁckzahlung.«63 Das Rechts-
institut des Erlassjahres ist Gnade im Recht, Recht als aufrichtende Ge-
rechtigkeit. Nun weif auch das Deuteronomium schon um die Proble-
me der Durchsetzung dieses Gesetzes und fragt sich, wer dann, allemal
je naher das siebte Jahr riickt, iiberhaupt noch leihen wird.

So tiberrascht es nicht, dass die Institution des Erlassjahres, gerade
um die Gewdhrung von Datlehen zu ermdglichen, unter Hillel, also zur
7eit Jesu, mit der Einfithrung des sog. Prosbol unter Vorbehalt gestellt
wurde, weil der regelmaRige Schuldenerlass im Sabbatjahr zur Verwei-
gerung von Krediten gefiihrt hatte. Die aber wurden angesichts von
wirtschaftlichen Krisen durch Missernten dringend bendotigt.

Der Prosbol ist ein Verwahrungsschein, der bei Gericht deponiert wird, um die
Verjihrung von Forderungen durch das Erlassjahr zu verhindern. Er erlaubt, die
Schulden jederzeit zuriickzufordern, wie dem im Mischna-Traktat Schebiit
(10,2-4) zu findenden Formular zu entnehmen ist:

sWer auf ein Pfand ausgelichen hat und wer die Schuldscheine dem Gericht
iibergeben hat — in beiden Fillen wird nicht erlassen. Hat man einen Prozbol
vereinbart, erlifit es nicht. Das ist eines von den Dingen, die Hillel der Alte ver-
ordnete. Als er sah, daB das Volk sich abhalten lie, sich gegenseitig auszuleihen
___verordnete Hillel den Vorbehalt. Das ist das Formular eines Vorbehaltes: »Ich
iibergebe euch, dem Mann N.N. und N.N. und zwar als Richtern, die in dem
Ort N.N. sind, (die Erklirung), daB ich jede Schuld, die mir zusteht, jederzeit
wenn ich will, einfordern darfc. Und die Richter unterzeichnen unten oder die
Zeugen.«**

Mit dem Prosbol ist also ein gewichtiges Stiick Tora nicht linger vor-
behaltlos giiltig, obwohl jener nicht weniger als das Schemitta-Gebot
der Tora selbst auf die Bereitschaft, Darlehen zu gewihren, zielt. Muss
sich damit die Tora den dkonomischen Sachzwangen beugen? Hat die
politische Pragmatik tiber den Gotteswillen gesiegt? Hat sich das Recht
der Gnade als nicht praktikabel erwiesen?

Das sei ferne fiir jenes Evangelium, nach dem kein Jota und kein
Hikchen der Tora verloren gehen wird (Mt 5,17). Damit eben genau
dies wahr bleibt, wird die aufler Kraft gesetzte Tora ins Gebet genom-

63. »... wie wir vergeben unseren Schuldigerng, a.a.0., 98.

64. Zitiert nach: H.G. Kippenberg/G.A. Wewers (Hgg.), Textbuch zur neutesta-
mentlichen Zeitgeschichte (Grundrisse zum Neuen Testament NTD Erg.rei-
he Bd. 8), Gottingen 1979, 76. Vgl. auch A. Rothkoff, Art. »Prosbulc, in: Enc
Jud 13, Jerusalem 1971, 1181f.
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men. Als die Erfiillung des Gebots menschenunmoglich geworden ist,
wird sie zum von Gott erhofften Inhalt des Gebets. Die Weisung des
Schuldenerlasses ist damit in jeder Konnotation des Wortes aufgeho-
ben: juristisch unter Vorbehalt gestellt, wird sie durch Aufnahme ins
Gebet bewahrt und erhoht — zur bedingenden Entsprechung géttlichen
Schuldenerlasses. Die Einbindung der Tora ins Gebet macht diese wie-
der verbindlich — das nun menschlicherseits von Gott Erbetene ist das
zuvor den Menschen durch Gott zu tun Gebotene.

Wenn K. Barth in seiner Vaterunser-Auslegung im Blick auf die Bit-
te um Heiligung des Gottesnamens festhalt:

sWer wirklich Gott mit dieser Bitte in der Gewifheit ihrer Erhorung inkom-
modiert und engagiert, der inkommodiert und engagiert [...] —in den Grenzen
seiner menschlichen Zustindigkeiten und Moglichkeiten — auch sich selber, der
erklirt und macht sich selbst innerhalb seiner Grenzen verantwortlich dafiir,
daR in der Sache, im Blick auf die er zu Gott betet, auch seinerseits ein Entspre-
chendes geschehe.«*® —

dann gilt dies in spezifischer Verschirfung fiir die Vergebungsbitte, die
ausdriicklich ein dem erbetenen gottlichen Handeln entsprechendes
menschliches Tun nicht nur mitthematisiert, sondern dieses selbst im
Aussprechen der Bitte als von Gott empfangenes vollzieht. Was bedeu-
tet diese Deutung des Nachsatzes der Vaterunserbitte fiir das Verstind-
nis der Vergebung als Gabe?

Vor der Antwort auf diese Frage noch ein Hinweis: En passant ist mit der tradi-
tionsgeschichtlichen Briicke zu Ditn 15 deutlich geworden, dass die Vergebungs-
bitte sich nicht einseitig spiritualisieren und verinnerlichen ldsst, dass es hier
um das Erlassen von Aufenstinden jeder Art geht.®® Am Ursprung der Ver-
gebungsbitte des Vaterunsers steht die Entschuldung, nicht die Entschuldigung,
der Schuldenerlass, nicht die Siindenvergebung. Es ist uns auch etwas verloren
gegangen, als sich Schulden in Stinden wandelten.” Die Entikonomisierung der
Schuld hat nicht zuletzt ihrer Moralisierung Vorschub geleistet.

65. Das christliche Leben. Die Kirchliche Dogmatik IV,4: Fragmente aus dem
Nachlafl. Vorlesungen 1959-1961 (GA II, 1959-1961), hg. von H.-A. Dre-
wes/E. Jiingel, 2. Aufl., Ziirich 1979, 283.

66. Sprachlich verraten ja die Verdnderung des Plurals »Schulden« in den Singu-
lar »Schuld« und das Kunstwort »Schuldiger« statt »Schuldner« die Verdrén-
gung der dkonomischen Grundbedeutung. Schon Lukas hat das aramdische
chob/choba’ in einer verinderten Gemeindesituation mit »Stinde« statt
»Schuld« tibersetzt.

67. Theologischerseits viel beachtet hat J. Habermas in seiner Dankrede zur Ver-
leihung des Friedenspreises des deutschen Buchhandels (Glaube, Wissen —

»Der Mensch heifit Mensch, weil er ... vergibt«? 209

5.2 Das ins Gebet genommene Tun des Menschen —
Begabung zum Vergebenkinnen

»... wie wir vergeben unsern Schuldnern.« Der Nachsatz der Ver-
gebungsbitte des Vaterunser ist weder ein fiir die Zukunft gegebenes
Versprechen, kein »wir wollen vergeben« (dem widerspricht der Aorist),
noch eine auf die Vergangenheit bezogene Feststellung, kein blofes
swir haben vergeben« (dem widerspricht die Einbettung des mensch-
lichen Vergebens in ein an Gott gerichtetes Gebet). Der Nachsatz ist in
spezifischer Weise Bestandteil des Sprechakts der Bitte. Das, was Men-
schen nicht von sich aus, nicht aus eigenem Vermogen und eigener
Motivation zu tun in der Lage sind, erbitten sie — wohlgemerkt als ihr
eigenes und nicht etwa als Gottes Handeln — im Gebet von Gott. Damit
die gottgebotene Aufgabe menschlicherseits erfiillt werden kann, wird
um diese Erfiillung als Gabe gebeten. Ernst Lohmeyer hat in seiner
Auslegung der Vergebungsbitte dieser Dialektik von Gabe und Aufgabe
pointiert Ausdruck gegeben:

sHinter der schlichten Tatsache des Vergebens und Vergeben=wollens steht die
eschatologische Gabe, vergeben zu kénnen, und die sittliche Aufgabe, vergeben
2u miissen. Wie jene Gabe nicht nach Griinden und Zielen fragt, sondern in sich
alles Geniigen trigt, so fragt auch diese Aufgabe nicht danach, sondern tragt ih-
rerseits die Pflicht in sich, zu vergeben [...]; und wo diese Aufgabe von uns er-
fillt wird, da ist sie nichts anderes als die Gabe, die uns eschatologisch zuteil ge-
worden ist.«*®

Wer um die Vergebung Gottes als Entsprechung zum eigenen ZWi-
schenmenschlichen Vergeben bittet, bekennt nicht nur seine eigene
Schuld und Vergebungsbediirftigkeit, sondern kann gar nicht mehr
anders, als selbst seinen Schuldnern zu vergeben, mehr noch: hat es im
Aussprechen der Bitte bereits getan. Den hermeneutischen Schliissel
fiir dieses Verstindnis der Vergebungsbitte, und zwar ihrer beiden Sat-
ze, hilt das Mattiusevangelium selbst bereit: »Ho aiton lambd-

Offnung, in: FR Nr. 237 [15. Oktober 2001}, 17) an den Verlust erinnert, der
mit dem Verzicht auf den Begriff und die Identifikation des Phdnomens der
Stinde einherging: »Als sich Stinde in Schuld verwandelte, ging etwas ver-
loren. Denn mit dem Wunsch nach Verzeihung verbindet sich immer noch
der unsentimentale Wunsch, das anderen zugefiigte Leid ungeschehen zu
machen.« Nicht weniger zu beachten ist aber, dass auch umgekehrt die Un-
sichtbarmachung des okonomischen Kontextes der Schuld(en)frage einen
Verlust darstellt.
68. E. Lohmeyer, Das Vater=unser, Gottingen 1946, 129.
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nei/»Wer bittet, empfingt« (Mt 7,82)%°. Wenn sich fiir Ph. Stoellger
von Mt 7,7f. her erschlieflt, dass die

»Vergebungsbitte selber [...] offenbar von irritierender Vollmacht [ist ...]. Was
in dieser Bitte geschicht, ist die vermutlich entscheidende Bewegung des Ant-
wortgeschehens der Vergebung. Hebt doch mit der Bitte eine Bewegung an, die
den Schuldigen bereits entschuldigt und den Glaubiger verschuldet. Denn der
Bitte ist der Gebetene Antwort schuldig«’®,

und wenn D. Korsch bemerkt: »Diese Bitte ist die Form, in der die Ver-
gebung sich ereignet«’", dann trifft dies auf den Vorder- wie den Nach-
satz der Vergebungsbitte zu: Syntaktisch ist ja der mit der Vergleichs-
partikel eingeleitete Nebensatz, der das zwischenmenschliche Vergeben
ins Gebet nimmt, integraler Bestandteil der an Gott gerichteten Bitte
um gbitliche Vergebung. Das »wie auch wir unsern Schuldnern erlassen
haben« trigt damit seinerseits Bittcharakter. Die VerheifSung von Mt
7,82 macht die Vergebungsbitte von Mt 6,12 zu einem illokutiondren
Sprechakt: »Erlasse uns unsere Schulden, wie auch wir [sie] hiermit un-
sern Schuldnern erlassen haben.«’* Die Gebetsbitte ist der fur die Er-
méglichung und Verwirklichung zwischenmenschlichen Vergebens ent-
scheidende Sprechakt: Wer so bittet, empfingt nicht nur im Bitten die
gottliche Vergebung, sondern mit ihr die den an dem Beter/der Beterin
schuldig gewordenen Mitmenschen gewahrte eigene Vergebung selbst als
Gabe Gottes. Wer Mt 6,12 betet, vernichtet im Beten selbst den Schuld-
schein ihrer/seiner SchuldnerInnen. Fiir die, die in die fiinfte Vaterun-
serbitte einstimmen, wird — in genauer Umkehrung zur Ausgangssitua-
tion — nun das Nicht-Vergeben zur unméglichen Moglichkeit.

Damit enthilt Mt 6,12 im Sprechakt der Bitte in nuce die in Mt
18,23-35 auf drei Akte verteilte und dramatisch inszenierte Verhiltnis-
bestimmung von gottlichem und menschlichem Vergeben.

69. Dazu uniibertroffen: M. Theunissen, Ho aiton lambdnei. Der Gebetsglaube
Jesu und die Zeitlichkeit des Christseins (1976), in: ders., Negative Theologie
der Zeit (stw 938), 2. Aufl,, Frankfurt a.M. 1992, 321-377.

70. Vergebung als Gabe, a.a.0., 44.

71. Dogmatik im Grundriff. Eine Einfithrung in die christliche Deutung
menschlichen Lebens mit Gott (UTB 2155), Tibingen 2000, 228.

72.Vgl. E Criiseman, »... wie wir vergeben unseren Schuldigern, 2.2.0., 91.
Der Aorist lasst, allemal als Ubersetzung einer semitischen AK-Form, diesen
Performativ also zu. Das gabetheologische Geheimnis des performativ ver-
standenen Nachsatzes der Vergebungsbitte lisst sich vielleicht an einer Klei-
nen Beobachtung illustrieren: Wenn wir das Substantiv »Gebet« nur ein we-
nig anders betonen, dann wird es zum Imperativ: »Gebetl«.
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Im Licht einer so prisentisch-eschatologisch verstandenen Vergebungs-
bitte (es kommt auf das Jetzt, auf das Heute an!)”? erschliefit sich nun
auch, warum unmittelbar im Anschluss an das Vaterunser, also aufler-
halb des Sprechakts des Gebetes, die Zuordnung von gottlichem und
swischenmenschlichem Vergeben nur noch als Bedingungsverhiltnis
begegnen kann: Wer namlich von der Bitte herkommt: »Vergib uns
unsere Schulden, wie wir hiermit unsern Schuldnern vergeben haben!«
und tut es gleichwohl nicht, hat faktisch um das Behalten seiner Schui-
den bei Gott gebeten. Wenn nidmlich die Bitte um Gottes Vergebung
und das eigene Vergeben in eins fallen, verkehrt sich die Bitte in ihr
Gegenteil, wo wir nicht vergeben. Dazu in der ihm eigenen drastischen
Deutlichkeit noch einmal Martin Luther:

»O Gott, ich bin dein Schuldiger, ebenso hab ich auch einen Schuldiger. Nun
will ich ihm nicht vergeben; so vergib du mir auch nicht. Ich will dir nicht ge-
horsam sein, ob du mich schon heifSest vergeben. Ich will eher dich, deinen
Himmel und alles fahren lassen und zum Teufel ewig fahren«’®,

Damit aber ist ein weiteres Motiv von Dtn 15 aufbewahrt: Dort wird
die Bereitschaft, Darlehen zu geben, nicht nur positiv damit motiviert,
dass dem Freigebigen seine Grofziigigkeit zum Segen werden wird
(Dta 15,10), sondern vor allem dadurch, dass die Verweigerung des
Kredits vor Gott zur Siinde an seinem Not leidenden Mitmenschen
wird — und zwar dadurch, dass der zuriickgewiesene Bediirftige sich
klagend an Gott wendet (Dtn 15,9).”> Eben diese Anrechnung als Stin-
de kehrt nun im Vaterunser wieder, indem die Gewihrung gottlicher
Vergebung unaufloslich an das zwischenmenschliche Vergeben gebun-
den wird. Wer dieses verweigert, dessen Schuld bleibt bei Gott stehen.
An die Stelle der Klage des bediirftigen Néchsten ist nun — gleichsam
verschirfend — das eigene Gebet getreten.

73. Vgl. E. Lohmeyer, Das Vater=unser, a.a.0,, 125.

74. M. Luther, Auslegung deutsch des Vater unser fiir die einfiltigen Laien
(1517), in: ders., Bibeliibersetzung — Schriftauslegung — Predigt, hg. von W.
Heinsius (Martin Luther Ausgewéhlte Werke Bd.6), Minchen 1934,
294-357.558f. (= WA 2, 74-130), 343.

75.Vgl. dazu R. Kessler, Die Rolle des Armen fiir die Gerechtigkeit und Siinde
des Reichen. Hintergrund und Bedeutung von Dtn 15,9; 24,13.15, in: Was ist
der Mensch ...? Beitrige zur Anthropologie des Alten Testaments. H.-W.
Wolff zum 80. Geb., hg. von E Criisemann/C. Hardmeier/R. Kessler, Miin-
chen 1992, 153-163.
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Wo der menschlichen Unfihigkeit, aus eigenen Kriften Schulden zu
erlassen, durch géttliche Begabung im Sprechakt der Bitte aufgeholfen
ist, wird ein Vergeben moglich, das nicht mehr an den engen Grenzen
eines leichten Verzeihens Halt macht, sondern eines schweren Verzeihens
fahig wird:

Das leichte Verzeihen ist zunichst ein »Verzeihen aus Selbstgefélligkeit«, das
»sich die Pflicht, sich zu erinnern, ersparen« mochte und das Vergangene lieber
in einem »eskapistischen Vergessen« verdréngt, als das Unrecht beim Namen zu
nennen und seine Aufarbeitung auch als Trauerarbeit zu leisten. Es ist sodann
ein »Verzeihen aus Wohlwollen [...], das sich die Gerechtigkeit ersparen méch-
te« und dabei iibersieht, dass die Siithne, nicht nur in Gestalt von Wiedergutma-
chung (die, wo sie moglich ist, unbedingt getan werden muss), sondern auch
als Ubernahme der Strafe zur Rehabilitierung und Resozialisierung der Schuldi-

gen beitragen kann. Und es ist schlieflich ein »Verzeihen aus Nachsicht«, wie
wir es bei H. Arendt kennengelernt haben.”®

Das leichte Verzeihen geht auf das jedem Menschen von Natur aus
Mobgliche, das schwere Verzeihen gilt dem von Natur aus Unverzeihli-
chen. Wie das schwere Verzeihen jeweils konkret aussieht, ob es etwa
auf die Bitte um Vergebung wartet oder dieser zuvorkommt, um die
Schuldigen nicht zu beschdmen, ob es Umkehr und Reue voraus- oder
diese allererst freisetzt, ob es mit einem Verzicht auf Sithneleistungen
einhergeht oder diese um der Wiirde der Schuldigen willen gerade for-
dert, kurzum: worin es sich jeweils als gnddiges und gerechtes Tun er-
weist, steht nicht ein fiir alle Mal fest und hat mit der méglichst kon-
kreten Wahrnehmung der Schuld sowie der Situation der Schuldigen
und der Geschidigten zu tun. Das schwere Verzeihen erhalt seine Wiir-
de und seine befreiende Wirkung dadurch, dass es durch das Unver-
zeihliche hindurchgegangen ist, also etwa auch um die »Langsamkeit
der Vergebung«”” weif, und dass es ein ganz und gar freiwilliges und
freudiges Tun ist. Nicht zuletzt darin liegt seine Anmut.

76. P. Ricceur, Das Ritsel der Vergangenheit, a.a.0., 144ff.

77. U. Bail, Von der Langsamkeit der Vergebung, in: Sexuelle Gewalt gegen
Midchen und Frauen als Thema der feministischen Theologie, hg. von U.
Eichler/I. Miillner, Giitersloh 1999, 99-123.
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6. Ekklesiologischer Ein- und eschatologischer Ausblick:
Vergebung zwischen Versohnung und Erlésung

Das »Wir« des Vaterunser ist das »Wir« der Gemeinde, die — entspre-
chend der ersten Szene der Parabel von Mt 18,23-3578 — immer schon
von der Erfahrung der gratis geschenkten gottlichen Vergebung her-
kommt und ihre eigene Entschuldung durch Gott im zwischen-
menschlichen Vergeben zu bewihren und zu bewahren hat. Ob darum
allerdings auch »unsere SchuldnerInnen«, denen wir vergeben, not-
wendig im Binnenraum der Gemeinde zu suchen sind, ist mir frag-
wiirdig. Es wird nicht zuletzt davon abhiingen, ob wir fiir uns heute
die Rede vom Bruder (ich erginze: der Schwester) in der Petrusfrage:
sHerr, wie oft wird mein Bruder gegen mich siindigen, und ich soll
{hm vergeben? Bis zu sieben Mal?« (Mt 18,21) gemeindeimmanent ver-
stehen oder auf die Gottesbildlichkeit aller Menschen beziehen. Wie
auch immer wir diese Frage entscheiden ~ unabhingig davon gilt, dass
und wenn die Kirche der Ort ist, an dem Vergebung geschieht, ein
Raum, in dem wir eine Praxis des Verzichts auf Vergeltung und Rache
einiiben konnen, dann geschieht dies nicht um der Kirche selbst, son-
dern um der Welt und um Gottes willen.

Die Kirche als exklusiver Kommunikationsraum der Vergebung ware
nicht mehr als die »Gegenwelt« zu einer Gesellschatt, die in threr Fi-
gengesetzlichkeit und ihren Sachzwingen anderen Regeln folgt. Sie
blicbe darin, so notwendig diese Funktion auch sein mag, ekklesiolo-
gisch unterbestimmt.

Kirche muss auch ein auf die Gesellschaft bezogener exemplarischer
Bewihrungsraum der Vergebung sein, in dem der eigene Umgang mit
Schuld so attraktiv ist, dass er politisch zumindest ein »Klima der Ver-
zethung«”® erméglicht. Dies wire etwa dann gegeben, wenn es Men-
schen moglich gemacht wird, mit unvergebener Schuld zu leben. »Zu
groR ist meine Schuld, um sie zu tragemy, Ilagt Kain in Gen 4,13 vor
Gott. Sie wird ihm nicht abgenommen, nicht vergeben, aber jhre Last
wird ihm ertréglich gemacht.*

78. Zu beachten ist, dass das Gleichnis vom Schalksknecht in der groflen Ge-
meinde-Rede des Matthausevangeliums (Mt 18) steht.

79. K.M. Kodalle, Verzeihung nach ‘Wendezeiten, a.a.0., 2 u.0.

0. Zu weiteren biblisch-theologischen Perspektiven auf ein Leben mit (unver-
gebener) Schuld vgl. J. Ebach, »]a, bin denn ich an Gottes Stelle?« (Genesis
50:19). Beobachtungen und Uberlegungen zu einem Schliisselsatz der Josefs-
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Und Kirche muss drittens ein verheiffungsvoller Hoffnungsraum der
Vergebung sein, in dem die Sehnsucht lebendig ist, dass einst Abel sei-
nem Bruder Kain vergeben wird. Denn wer, wenn nicht Abel, konnte
Kain die Schuld abnehmen?!®! Vergebung durch Dritte ist ausgeschlos-
sen, vielleicht selbst fur Gott.% Versshnung ist auch ohne Vergebung
moglich, Erlosung nicht. Wo Erlésung geschieht, ist das »Wir« der Ver-
gebungsbitte ein »wir alle« geworden.

Bis dies wirklich und wahr wird, hat die Gemeinde Jesu Christi®
nicht nur in Wahrnehmung des PriesterInnentums aller Glaubenden
die befreiende Botschaft vom Schuldenerlass zu verkiindigen und zu
praktizieren. Als Kleine und bisweilen grofie Prophetin®* hat sie darii-
ber hinaus 6ffentlich ihre Stimme zu erheben, um die Gnade ins welt-

geschichte und den vielfachen Konsequenzen aus einer rhetorischen Frage,
in: Biblical Interpretation 11 (2003), 602-616, sowie den Beitrag von Jilrgen
Ebach in diesem Band.

31. Steht nicht auch diese Uberzeugung hinter H. Domins Gedicht »Abel steht
auf«, wenn sie schreibt »Abel steh auf / damit es anders anfingt / zwischen
uns allen« (Gesammelte Gedichte, Frankfurt a.M. 1987, 364f.)?

82, »Niemand kann Verbrechen verzeihen, die an anderen Menschen begangen
worden sind. Daher ist es absurd anzunehmen, dafl irgendein Lebender Ver-
zeihung fiir das Leiden von sechs Millionen Menschen gewdhren kann. Nach
jitdischer Tradition kann sogar Gott selbst nur die an ihm begangenen Siin-
den vergeben, nicht aber die gegen Menschen begangenenc (A.J. Heschel in:
S. Wiesenthal, Die Sonnenblume. Eine Erzdhlung von Schuld und Ver-
gebung. Mit Kommentaren von Jean Améry u.a., 6. Aufl,, Frankfurt a.M./
Berlin 1998, 128f. Vgl. den Mischna-Traktat Yoma VIIL, 8f.: »Ubertretungen
swischen einem Menschen und dem Allgegenwirtigen sithnt der Versoh-
nungstag; Ubertretungen zwischen einem Menschen und seinen Gefihrten
sithnt der Versohnungstag nicht, bis er seinen Gefdhrten besinftigt.« Vgl
zum Problem den Beitrag von Klara Butting in diesem Band und D. Ansor-
ge, Vergebung auf Kosten der Opfer? Umrisse einer Theologie der Versoh-
nung, in: SaThZ 6 (2002), 36-58.

83. In diesern knappen Schlussabschnitt zeichne ich die Vergebungsthematik in
das inklusiv verstandene munus triplex Jesu Christi ein, wie es der Heidel-
berger Katechismus in den Frageantworten 31 und 32 versteht und wie es K.
Barth in der Versshnungslehre seiner Kirchlichen Dogmatik (KD IV/1-3)
breit entfaltet, d.h. ich ordne die Vergebungspraxis nicht nur — wie dies tra-
ditionell meist geschieht — dem priesterlichen, sondern auch dem propheti-
schen und koniglichen Sein und Tun der Christlnnen als messianischer
Menschen zu.

84. Zu dieser Bestimmung der Kirche vgl. G. Noltensmeier, Das prophetische
Amt der Kirche und die Zeitgenossenschaft evangelischer Theologie (noch
unverdffentlichter Vortrag, gehalten am 19. Juli 2003 in Bochum-Laer).
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liche Recht zu bringen. Sie hat dafiir Sorge zu tragen, dass die iustitia
civilis als z¢daga, als zurechtbringende Gerechtigkeit geschehe. Indem
sie dies tut, sagt sie der Welt, dass dieser mehr und anderes moglich ist
als das, was der Fall ist, dass diese mehr kann, als sie sich selbst zu-
(raut. Christinnen sprechen ihre Mitmenschen auf die Moglichkeiten
Gottes an, sie sprechen sie damit — in der Sprache der Tradition — als
kinigliche Menschen an und eben fir die gilt: »Der Mensch heifit
Mensch, weil er ... vergibt.




